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Principes philosophiques de SOS PAPA

1-* Chaqueenfant adroit a sesdeux
parents, méme sépar és, et a besoin de
leur affection, de leur attention et de
leur éducation pour étre heureux, pour
S'épanouir et pour devenir un adulte
équilibréetresponsable” .

2 - “ Tout étre humain a le droit de
connaitre ses deux parentscar nul ne
peut vivre sereinement sansla certitude
existentielledesesorigines” .

3-“ Lesliens naturels inaltérables,
incontestablesetinfalsifiablesqui lient
un enfant avec son pére et avec samere
sont indépendantsdes origines ethni-
ques, delaculture, descroyances, des
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conditions devie ou des moaursde ses
parents” .

4 - “ Sauf preuve formelle de dé-
faillance grave mettant en danger sa
vieou son équilibremoral, il n’ est pas
de meilleurs éducateurs pour un en-
fant que ses parents authentiques.
Ceux-ci, en étres co-responsables et
aimants, qui reconnaissent en lui le
fruit de leur responsabilité, de leur
amour, méme passé, et de la prolon-
gation deleur proprevie, sontlesplus
qualifiés et les plus motivés pour
I’aider defagcon généreuse et désinté-
ressée agrandir et as épanouir ” .
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Jean-Louis TOUCHOT
Président de SOSPAPA

ChersAmis,

Aprés 13 années consacrées au dével oppe-
ment de I’ association S.O.S Papa, Michel
Thizon a décidé de s éaigner pour commen-
cer asinvedir dans une retraite bien méri-
tée. Il devient Président d’honneur. Depuis
septembre 2003 |e Bureau national a décidé
de me confier laprésidence de |’ association.

55ans jurisged’ entreprise, j’ a connu comme
beaucoup d’ entre-vous la guerre du divorce.

A I'issuede cettetriste bataille, ' ai congtaté
que mon ex-femme avait «gagné» laproprié&é
demafilleenlui enlevant ledroit davoir ses
deux parentsa part entiére. J ai donc décidé
de rester combatif en m'investissant dans
S.0.S Papa, avec I’expoir de faire reculer
cette souffrance inutileinfligée par desadul-

Le site de référence :

WWW.SOS-papa.org

tes(parents, juges, avocatsauxiliairesdejus-
tice) adesenfantsqui ont le droit pour gran-
dir d’avoir un lien fort et régulier avec cha-
cun des deux parents.

Laséparationd’ un enfant de!’ un de sesdeux
parents (mémesd |’ enfant voit son parent une
fois tous les quinze jours) c’'est de la
maltraitance légalisée !

L'idée S.O.S Papa, pour moi, ¢’ e le droit
des enfants & maintenir avec leurs deux pa-
rents des liens forts et réguliers par le déve-
loppement de la co-parentalité, chacun des
deux parentsreconnaissant le réledel’ autre.

C'est auss un lieu ol on développe un pro-
jet collectif, ot ontravailleapluseurs, otion
partage des idées, ol on a le droit a ne pas
étre d’ accord maisou on se rencontre le plus
souvent possible pour confronter les désac-
cords et avancer dans une méme direction.

De nombreuses taches sont a réaliser, j'in-
vite chague adhérent a s invegtir. La respon-
sabilité dechacun au sein del’ association sera
lacontrepartie desfonctionsqu' il veut et peut
prendre lorsgue les compétences sont recon-
nues.

Nous devons aussi rechercher |’ ouverture
verslesautres (associations, ingitutions, col-
lectivitéslocales) pour un accompagnement,

une aide, bien sir s adaptant a notre projet.

Laloi du 4 mars 2002, en réformant |’ auto-
rité parentale, avait pour but de mettrelalé-
gidationen conformité avec|’ évol ution cons-
tatée de I’ investissement des péres auprésde
leur enfant desleplusjeune age. Aujourd’ hui,
avec S.0.S Papa de nombreux parlementai-
resinterrogent le gouvernement sur une mise
en application réelle de cette loi. Lesrépon-
s du gouvernement montrent que la route
pour atteindre «l’ esprit» de cette loi est en-
core longue !

Il faut maintenant agir pour que I’ espérance
issue de la loi du 4 mars 2002 se traduise
danslavie detouslesjours par I’ affirmation
d'un véritable droit a la co-parentalité qui
pourrait, bien sir sous contréle de motiva-
tions bien précises, étre adapté a chaque cas
familial.

Ensemble, de plus en plus nombreux nous
allonscontinuer lamission d’ aide aux parents
dével oppée depuis plus eurs années par SOS
PAPA pour que dans le cadre d’ une sépara-
tionI’ enfant ne devienne paslamoaitié delui-
méme en étant amputé d’ un de ses deux pa-
rents.

Je vous souhaite a tous de bonnes fétes de
find’ année, pour une année 2004 encore plus
active.

Laloi du4 mars2002
ingtaure la possibilité
de résdence alternée
d’ un enfant chez cha-
cun de ses parents s&-
parés. Depuis sa pro-
mulgation, les adver-
saires de la résdence
alternée invoquent
souvent la nécessité
d’une « stabilité »
pour I’ enfant : « L' en-
fant, surtout jeune, abesoinde stahilité, la
résidence alternée est donc déconseillée.»

L’ argument est desplusfallacieux qui soit.

Qu' est-ce qui caractérise donc cette sa-
bilité ou cetteingtabilité ?

Edt-ce une sStuation ingtable pour un en-
fant de passer desbras de sa mere aux bras
multiples des ass santes maternellesde la
créche tous les matins, puis de changer
inversement le soir ?

Egt-cedel’ ingabilité de passr, tout jeune,
alternativement de chez samére al’ école
maternelle, puischez unenourrice lesmer-
credisapres-midi, parfoischez lesgrands-
parentstout un week-end et enfin chez une
voisne ?

Michel THIZON
Président d’ honneur

LA VRAIE STABILITE DONT A BESOIN L’ENFANT

Est-ce donc déstabiliser I’ enfant que de le
conduire de fagon improvisée et désordon-
néetant6t chez lavieille tante, tant6t chezle
pédiatre, chez I’ épicier, le boulanger, au jar-
din public ou en vacances ?

En quoi cela serait-il moins « stable » pour
I"enfant de passer de chez sa maman, apres
une semaine bien réguliére, a chez son papa
qui habite a proximité, dans un environne-
ment bien stable auquel |’ enfant est bien ha-
bitué ?

Car la confuson est entretenue de fagon as-
ez perfide entre régularité et stabilité qui est
un concept purement physique d’ immobilité.
Cesarguments sont pol émiques, de mauvaise
foi et sont misen avant uniquement pour jus-
tifier de fagon occulte une discrimination a
I’égard du pére, sachant qu’en invoquant
« |"ingtabilité » la garde du jeune enfant sera
assurément attribuée de fagon exclusve ala
mere.

Une autre argumentation hogtile est apparue
récemment. La résdence aternée ne serait
pas bonne pour les jeunes enfants qui de-
vraient donc rester ...chez leur mere, le pére
devant se contenter d’une « alternance pro-
gressve» jusqu’ al’age de six ans. Il ne se-

rait aind pas bon qu'un enfant « dorme
chez son pére ». Curieusement, il n’ appa-
rait pas mauvais pour ces mémes idéolo-
gues anti-pére que I’enfant jeune puisse
dormir chez sa nourrice, chez mémé ou
d’ailleurs chez quiconque autre que son
pere...

La dtabilité, pour un jeune enfant, ¢’ est
avant tout la permanence, la régularité de
son environnement affectif, le fait qu'il se
sente en sAcurité dans les bras ou a coté
des quel ques personnes qu'’ il connait bien,
auxquellesil est habitué et qui Iui prodi-
guent des soins, qui I’ alimentent régulie-
rement, qui jouent avec lui et qui le conso-
lent quand il enabesoin, ou qu'il setrouve
phys quement.

Exclure le pére, lui refuser larésidence al-
ternée et lapossibilité pour lui de jouer son
role éducatif congructif et pogtif, tousles
deux jours, toutes |les semaines ou tous les
quinze jours, selon |’ &ge de I’ enfant, pro-
cede purement et Smplement d’une vo-
lontéd’ éradication du peredelaviedel’ en
fant, avec toutes |les conséguences graves
gue ce dernier devra subir ensuite sur le
plan affectif et psychol ogique tout au long
desavie.
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DIX ANS DE
DISCRIMINATION

Lefondateur de SOS PAPA fait le point sur dix années de dramatiques hésitations|égislatives

L’ annoncedelaloi sur I’ autorité parentale et
larésdence aternée qui allait devenir laloi
du 4 mars 2002 a été un grand espoir pour
de trés nombreux peéres affectivement atta-
chés a leurs enfants et angoissés par les sou-
cisd’ une séparation ou d’ un divorce conflic-
tuel.

Ceux qui découvraient lesméandresjudiciai-
resétaient plein d’ epérance. Ceux qui étaient
déjapassés par |afondaient de grandsespoirs
sur |” évol ution possible de leur situation par-
foisdifficileavivre.

Dans le méme temps, certaines voix ultra-
féministess élevaient contre ce projet qui al-
lait“ déposséder lesméresdeleursenfants”.
Avec peu d’échoil e vrai, tant la dynami-
que insufflée par Ségoléne ROYAL, ministre
de la famille, était forte et positive pendant
I année médiatique qu’ a duré la préparation
de la loi puis les navettes successves entre
I" Assembl ée national e et e Sénat.

Deux dispositions concréetes de la nouvelle
loi sont apparues d’ emblée particuliérement
importantes : la digparition de ladiscrimina-
tion entre pére naturel et pére marié en ce
qui concerne |’ autorité parentale et I’intro-
duction dans laloi francaise d’ une pratique
anciennemaisrestée marginale : larésidence
aternée.

Autoritéparentale

La limitation du droit de certains enfants &
avoir un pére a part entiére, sous prétexte
qu'ils étaient des enfants “ naturels”, était
difficilement acceptable. SOS PAPA a dé&
noncé cette anomalie du droit frangaisdéesla
création de |’ association en 1990. D’ ailleurs
les douze membres du Comité international
desdroitsdel’ enfant, ingtitué par laConven-
tion Internationale des Droits de I’ Enfant de
I’O.N.U. ont fait remarquer officiellement &
laFrance qu’ elle nerespectait paslaconven-
tionsur ce point (Art. 18-1 : “ Les Etatspar-
ties s emploient de leur mieux a assurer la
reconnaissance du principe selon lequel les
deux parentsont une responsabilité commune
pour ce qui est d' élever I enfant et d' assurer
son développement ).

L’ occason avait été manquée en 1993 (loi
du 8 Janvier 1993) d’ établir I’ égalité entre
tous les enfants quelque soit leur condition

de naissance. En effet, alors que les députés
avaient voté cette égalité, des enateurs!’ ont
limité en introduisant des conditions de co-
habitation avec la mére au moment de lare-
connai ssance. Une Commission mixte dépu-
tés / sénateurs avait cédé finalement sur ce
point au moment de larésol ution des contra-
dictionsentre | es propositions des députés et
des $nateurs afin d’ éviter d’interminables
navettes entre les deux assembl ées.

La nécessité en est résultée, pour tous les
peresnaturels, d’ effectuer desdémarchesju-
diciaires au greffe du TGI ou d’ obtenir une
ordonnance en vue defaire établir leursdroits
et d' étre en mesure de le prouver par un do-
cument.

Tres peu de péres ont effectué cette démar-
che qui pouvait étre percue par les méeres

comme une agression avec de mauvaisesin-
tentions. Ains, pendant toutes ces années,
de nombreuses méres, évitant |e mariage, ont
continué a profiter de cet “ atout ” pour con-
server un pouvoir unique sur les enfants. Ce
pouvoir s est révélé particulierement cruel
pour les péres pendant les longues périodes
que dure une séparation, avant que le juge
aux affaires familiales n’ émette une ordon-
nance. Desmilliersde péresdanscette Stua-
tion sont venus consulter | association SOS
PAPA & cette épogue. D’ autres, moins com-
batifs, découvrant qu’ ilsn’ avaient aucundroit
par rapport aux enfantset éliminés* defait ”
al’ éclatement du couple, se sont laiss” dé-
missonner " d office et N’ ont étérejointsplus
tard que par la pension alimentaire...

Danslesadministrationset lesétablissements
scolaires, lesconfus onsentretenuespar cette
loi complexe ont généré des discriminations
al’égard de nombreux péres, traités comme
des “ déchus de I’ autorité parentale” - par
exemple sans droit de regard sur la scolarité

de leurs enfants - alors qu'ils étaient poten-
tiellement détenteur de” I’ exercicedel’ auto-
rité parentale "

Laloi du4 mars 2002, aprés dix ans de re-
tard et d’ innombrabl esdramesfamiliaux, fait
enfindisparaitrela®“ conditiondenaissance ”
desenfants pour |’ exercice de la responsabi-
lité paternelle. Lespéres, qu'ils soient natu-
rels ou mariés, et donc tous les enfants, se
retrouvent bien a égalité désormais face aux
vicisstudes de la Séparation, tant il est vrai
que ce N’ est que dans cette condition que s
pose vraiment | e probléme des droits de cha-
cun.

Sansdoute un délai de reconnaissance pater-
nelle de deux ans aprésla naissance au lieu
deun aneut été préférable maisdéja, présde
95 % des nouveaux enfants de parents natu-
rels ont maintenant un pére bien a eux. La
non-rétroactivité (Art. 10 delaloi) de ce que
I’ on pouvait penser étre un droit del” Homme
ed toutefois regrettable car des jugements
antérieurs ayant conduit & des stuations no-
cives ne peuvent étre facilement révisés.

Remarquons également que “ I’ exercice de
I’ autorité parentale ” est un concept dont le
champ concret ne fait toujours |’ objet
d’ aucune définition officielle. Son viol déli-
béré par un parent envers|’ autre ne fait donc
I’ objet d’ aucune mesure dissuasive. C'est
encore aujourd’ hui le parent qui a obtenu la
résidence principale de I’ enfant qui, le plus
souvent impunément, décide par exemple de
| établissement scolaire dans lequel inscrire
I"enfant oudu lieude résidence. Lanouvelle
loi précise pourtant que “ Tout changement

0,96 % de résidence alternée

C’est le chiffre incroyablement faible
du taux de résidences alternées
attribuées. Selon une source
récente du ministere de la Justice.

derésdencedel’ un desparents, déslorsqu'’il
modifie les modalités d’ exercice de |’ auto-
rité parentale, doit faire I’ objet d’ une infor-
mation préalable et en temps utile de I autre
parent.” Bien peu de magistratsen suivent le
princi pe en redéménageant I’ enfant emmené
au loin et en modifiant |a résidence princi-
pale face a une situation de fait imposée.

Copyright SOS PAPA
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Résidencealternée

Article 373-2-9 du Codecivil : “ ..., larés-
dencedel’ enfant peut &refixéeenalternance
au domicile de chacun des parents ou au do-
miciledel’und’ eux. ”

Bien avant cet article de mars 2002, des pa-
rents se mettaient d’ accord, en petit nombre,
pour pratiquer ce mode de résidence des en-
fants. Soit des parents naturels qui se gar-
daient biende saisrlajus
tice, soit desparentsdivor-
cant qui obtenaient parfois
cette disposition au béné-
fice d'un tour de passe-
pasx juridique. Le magis-
trat attribuait en effet laré-
sidenceprincipale aun seul
des parents et accordait a
I’autre un droit de viste
“ éendu” d’une semaine
sur deux par exemple.
Déja, en 2001, avant que
laloi ne soit votée, la cou-
verture médiatique de ce
projet avait entrainé nom-
bre de parents a organiser
leur séparation en alternant la résdence des
enfants. Certains magigtrats de la famille y
devenaient favorables. En 2002, un nombre
sgnificatif de conflitssur lagarde desenfants
Sed traduit par une résidence alternée or-
donnée, a la demande du pére le plus sou-
vent, contre |’ avisdelamere. Ceci méme pour
de jeunes enfants de Sx mois a deux ans.

Puis, passt la surprise et I” élan donné par la
loi nouvelle, unlobby anti-rés dence alternée
a commencé afaire entendre savoix. Laré-
sidence alternée ne serait aing pasbonne pour
lesjeunesenfantsqui devraient reter ...chez
leur mére. Le pére devant se contenter d’ une
“ aternance progressive” jusgu’ al’ age de six
ans. Il ne serait aind pas bon qu’un jeune
enfant “ dorme chez son pére”. Curieuse-
ment, il N’ apparait pas mauvais pour ces mé-
mes idéologues que |’ enfant jeune puisse
dormir chez sa nourrice, ou d’ ailleurs chez
quiconque autre que son pere...

La“ tradition ” serait aind respectée puisque
lesenquétesdel’|.N.S.E.E. et de I'l.N.E.D.
de 1985 et 1994 * ont fait ressortir un taux
derésidence chez leur perede 2 a3 % seule-
ment pour les enfants de 2 a 3 ans séparés
d’ un parent.

En 2003, sous ces influences, auxquelles est
venue s ajouter une circulaire ministérielle
bien négative rappelant que la résdence al-
ternée restait une possihilité laissée a I’ ap-
préciation du juge et pas une disposition de-
vant étre généralise, un net reflux de |’ attri-

]
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bution de la résidence alternée par lesjuges
aux affairesfamilialesa été congaté.

Dans d’ autres pays, cette résidence alternée
est pourtant ingtituée depuis longtemps sans
qu’ aucune manifedationde sanociviténel’ ait
fait remettre en cause. Au Canada, cette pra-
tiquetend adevenir le modéle. Aux USA, en
1990, dans I’ état du MONTANA la garde
conjointe (joint physcal custody) était de
44,0%. Dans|’ état du KAN-
SASelleétat de 43,6 %. Ce
mode de garde étant défini

par un minimum de 30 % de
temps partagé avec chacun
des parents.

On ne pourra échapper ala
résidence alternée qui est
une absolue nécessité pour
établir | égalité parentaleen
France, préserver larespon-
sabilité de chacun des pa-
rents et permettre aux deux
millions d’ enfants du di-
vorce et de la séparation de
S épanouir entre leurs deux
parents moinshien que dans
une famille unie maisbien mieux quedansun
foyer monoparental avec des droitsde visite
trésinauffisants de I autre parent.

Il serait préjudiciable de perdre encore des
annéesa cause de | oisinadaptéesaux besoins
réelsdesenfantset delasociété. Aujourd’ hui,
aprés un an d’ application de la loi, on cons-
tate une dérive préjudiciable aux droits de
I’ enfant. Généralement, le parent qui S op-
pose a la résidence alternée obtient gain de
cause. Ce type de décisonincite ce parent a
prendre une posture de conflit. Tandisquele
parent demandeur, soucieux au contraire de
« respecter lesliensde (I’ enfant) avec|’ autre
parent » (Code civil, art. 373-2) e retrouve
paradoxal ement seul .

Le texte actuel et insuffisant et marginalise
|larésdence alternée. Laloi devrait étre beau-
coup plusincitative et aing rédigée: « A la
demande d’un des parents, la résidence de
I’ enfant est fixée en alternance aleursdomi-
ciles regpectifslorsgue | es conditions éduca-
tives et matérielles sont réunies chez chacun
d'eux. A défaut, sa résdence es fixée au
domiciledel’ und’ eux.»

M.T.

* INED : Indtitut National d’Etudes Démographi-
ques; “ Population et sociétés”, n° 220, janvier
1988 et “ Population”, janvier-février 199, page 14
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ALERTE

Le lobby des avocats fait actuellement
pression sur |esparl ementaires pour que
deux avocats soient obligatoires dans
lafutureloi sur le divorce.

NE PLUS SE MARIER

pour éviter e rackett au divorce qui
interviendra une fois sur deux.

Pour les fumeurs
A copier et coller sur vos paquets

Se marier
entraine un
divorce lent

et douloureux
une fois sur 2

DIVORCER
RUINE

Ne pas se marier
évite les risques
de dépouillement
financier par
prestation
compensatoire

Se séparer sans
avocat préserve
vos finances

Divorcer peut
nuire aux
facultés

sexuelles et

tuer la libido

Divorcer
peut nuire gravement

a vos finances et a
celles de votre famille




TEMOIGNAGES

Répudiation

Je crois qu'il serait utile que je vous re-
trace un peu mon histoire, celle-ci pourra
servir éventuellement ad’ autrespour qu'ils
ne s laissent pas arnaquer.

Je suis médecin, marié depuis11 ansmais
j€e connai smon épouse depui's 20 ans, nous
avons eu deux enfants agésde 7 et 9 ans
aujourd’ hui. Je précise que mon épouse est
avocate.

Tout se passait bien jusgu’en mars 2003
ou mon épouse m’ annonce que des cho-
ses ne vont pas dans notre couple et me
fait part de ses doutes et de ses reproches.
Etant trés amoureux de ma femme je
prends ses reproches en compte et essaie
a tout prix de redresser la situation. Les
choses ne s arrangent pas, au contraire je
recoisle 19/06/2003 une assignation endi-
vorce pour faute pour violences envers
mon épouse. Cette assignation ne com-
porte que des griefs fallacieux sans aucu-
nes preuves, ce qui N’ empéche pasle JAF
de Créteil d’ autoriser mon épouse alaré-
sidence $parée avec les enfants. Malgré
cette possihilité, celle-ci ne part pas, M ex-
pliqgue qu'il ne s agit que d' un canevasju-
ridique sandard et me suggére de me pré-
senter sans avocat le 04/07/2003 jour de
laconciliation. Aprés toutes ces nouvelles
assommantes et accablantes, je meréveille
et prend un avocat le 26/06/2003 qui de-
mande un renvoi le 04/07 sous le prétexte
gue mon épouse exerce dans ce barreau.
Le JAF recoit quand méme mon épouse et
lui conseille, plutt qu'un renvoi, de de-
mander son dessaisssement du fait de la
faiblesse du dossier. Celle-ci s exécute et
me réassigne deux jours plus tard dans un
autre barreau a savoir celui de Pontoise.

La JAF de Pontoise, sur les mémes griefs
plus celui du harcélement moral, I’ auto-
rise a résder séparément avec les enfants.
Les demandes de pensions entre les deux
assignations ont triplé, mon épouse de-
mande la garde des enfants et demande
pour moi la garde la plus minimale. Elle
propose de prendre les enfants en vacan-
cesen Juillet et que je les prenne en ao(t,
laconciliationdoit avoir lieule 26/07/2003,
date alaquelle ni mon avocate ni celle de
mon épouse (a cette date elle en a d§ja
changé quatre fois) ne sont présentes, €l-
les demandent donc de concert un renvoi
qui et accordé pour le 01/09/2003 avant
larentrée scolaire.

Pendant |e moisde juillet mon épouse ne part
toujours pas, il s en suit des turpitudes con-
tinues : fausses plaintes pour violences tou-
tes classfes sans quite pour défaut de preu-
ves), hon présentation d’ enfants pour lesva-
cances d’aolt (je n'ai pas vu mes enfants
durant deux mois), vidage en regle du foyer
conjugal |e 25/07/2003 avec déménageur (elle
ne déménage qu’ a cette date soit 5 semaines
apres son autorisation de partir du fait de ma
violence!), vidage du compte bancaire, faus-
ses attestations de soi disant amis évoquant
ma violence (ce ne sont presque que des at-
testations de ma belle famille) etc....

J accumul e 150 témoi gnages sur manon vio-
lence et le fait que j’ étais un bon pere. Fort
de toutes ces attestations et d'une enquéte
qui me permet de comprendre que toute cette
dratégiejuridique n’ est |a que pour masquer
un adultére qui dure depuis 10 moais, je de-
mande alajuge une garde alternée malgré le
fait que mon épouse ait déménagé del’ autre
coté de Paris pour |’ éviter et pour se rappro-
cher de son amant (elle habite enface de chez
lui). Jejoue également surlefait certainqu’il
est catastrophique, en plus d’imposer un di-
vorce aux enfants, de leur imposer un dépla-
cement géographique les obligeant a chan-
ger d'école et a perdre tous leurs repéres
(nousvivonsdepuis8 ansdanslamémeville).
Je prends toutes |es mesures nécessaires au
niveau professionnel pour m’adapter a ma
nouvelle situation.

Malgré savol onté évidente de me supprimer
mes droits paternels, malgré I’ absence de
preuves sur la prétendue violence, malgré
I’ évidence qu’ elle s est servie d’ un avatar de
justice qui ne la concernait pas pour arriver
a ses fins, malgré les preuves concernant
I" adultere, |a justice se déclare mise devant
lefait accompli de sondépart qu’ellel’ apour-
tant aidée a obtenir et octroie a mon épouse
larés dencedesenfantsaing queleur garde,
me laissant «généreusement» un week end
sur deux et un mercredi sur deux avec les
enfants.

L’ ordonnance de non conciliation n' ayant é&é
obtenue que le 06/10/2003 malgré un ren-
dez vous chez e juge le 01/09, mon épouse
en a profité pour ne pas me laisser voir les
enfantsjusqu’ a cette date.

A cejour elle vit dans un appartement dont
nous N’ avons malgré des demandes multi-
plesjamais obtenu de quittances de loyer ni
un numéro de tél éphone me permettant d’ ap-
peler les enfants. Elle a obtenu une pension

i

o

substantielle pour lesenfantsains qu’ une
pension atitre de secours pour elle-méme.
J en conclue qu’ a I’ heure actuelle en
France vous pouvez avec la bénédiction
delajugtice partir avec lesenfantssur des
argumentsfalacieux |oin du domicile con-
jugal, ne laissant au pere qu’ un droit de
visite minable, lui accordant le fait de ne
rester qu' untiroir caisse de service, letout
plongeant lesenfantsdans un chaosmons-
trueux dont ils auront bien du mal a s
remettre.

Je serai donc toujours présent fort de mon
expérience personnelle pour lutter contre
cette forme de divorce qui permet tous
les abus a des fins finalement purement
financiéres avec la complicité de la jus
tice.

AlainR. (94)

Ignominie devenue classique
J ai 55 anset suispapad’ un magnifique petit
garcon Victor de 4 ans 1/2.
Séparé de la mére depuis novemre 2002,
j’ exercaismon droit de visite normal. Victor
était bien avec moi, trop bien peut-étre et a
chaque fin de viste manifedait I’ envie de
rester avec moi. Je devai sme gendarmer pour
lui faire comprendre que cela était la vie et
qu’'il devait accepter cette situation.
Evidemment, lorsque Victor rentrait chez sa
maman cela se traduisait par des
manifestationsde révolte. J ai fait cequej’ ai
pu et... courant janvier 2003 la mére m'a
acust defaire une pression psychol ogique sur
mon fils.
Le 6 mai 2003, suite a une requéte déposée
par la mere, je me présentais devant le JAF
au motif “doute sur I’ état psychologique du
pere lorsqu’il regoit son fils’. Au cours de
I"audience, |’ apprenaisqu’ une plainte au péna
“pour attouchement sexuel” sur la personne
de mon fils était déposée contre moi.
Effondrement devant la gravité de
I’ accusation infondée. Jen’ai plusensuitevu
mon enfant que 18 hen 5 mois. Aprés5 mois
d’angoise, d’insomnies, aprés une garde a
vue, apres5 plaintes pour non-représentation
d’ enfant, est arrivéeladécigon du Procureur:
classement sans suite.
Je suis disposé a me dévouer a la cause des
péres bafoués.

Christian P. (39)
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E N B R E F

La résidence alternée : une idée
déja appliquée au 19éme siecle!

Dés 1822 la Cour de Cassation admet que la
garde alternée peut étre prononcée
A cette époque le divorce par consentement
mutuel n’existant pas et le pére ayant seul
autorité sur lesenfants, un tribunal avait dé-
cidé quelorsqu’ une séparation de corpsavait
été prononcée entre le pére et lamere, les
enfants pouvaient étre placés sous la sur-
veillance de leurs pére et mére, pendant un
temps déterminé , sils sont I'un et |’ autre
dignes de cette confiance. Une décision qui
compte tenu de I’ époque est favorable a la
meére.

Le 15 Février 1822 (affaire Lucia/c Cranter)
la cour de cassation saise rend un arrét :

«attendu que dans I’ arrét, ayant été cons-
taté que les péres et meres sont également
dignesde confiance, la disposition qui remet
al’un et a |’ autre alternativement leurs en-
fants est morale, équitable et ne contrevient
aaucune loi : rejette.» 182 ansapres, lespe-
resn’ ayant plusseul I’ autorité sur lesenfants,
la disposition “qui remet a I’un et a I’ autre
aternativement leur enfant” ne serait plusmo-
raleni équitable ?

On peut faire I” hypothése que les magigtrats
en 1822 jugeaient avec sagese, et n’' étaient
pas pollués par un environnement “d’ expert
“en tout genre prétendant connaitre “I’inté-
rét del’ enfant”.

JL T

Celasemble confirmer une nouvelle thése
que le patriarcat était meilleur pour les
enfantsque n’ est le néo-matriarcat actuel.

Laconférence delafamille 2004 seracon-
sacrée a |’ adolescent. De nombreuses
sructuressocia eset familial esse lancent
actuellement dans les réflexions sur ce
sujet. Aboutiront-ilsalaméme hypothése
apres avoir analysé les problématiques
complexes et difficilesa vivre de I’ ado-
lescence de nosjours ? M. T.

L’avenir de la femme

Selon les fondamentalistes Hindous (Bran-
che féministe Radtitra Sévika Samitri, pro-
che du RSS - organisation nationaligte ex-
clusvement masculine), la femme est avant
tout une mére et une épouse.

Pour les fondamentalistes Frangai ses (Bran-
cheféminige extrémiste), lafemmeest avant
tout une mere, mais peut ne plus étre une
épouse, voire ne doit plus étre une épouse.

On n' arréte pas le progres

Sur la violence masculine

Une étude réalisée par |’ université de Pots
dam (Allemagne ) indique que chez les 22-
25ans un Allemand sur 4 s est senti victime
d’ harcelement sexuel dela part desfemmes.

Lasexa ogue Norvégienne EIme Almaasnote
la méme évolution en Norvege et indique: «
lesfemmes sont de plusen plusactives sexud -
lement et de plus en plus agressves, plus
masculines dans leur comportement»

Selon le Docteur Kjelli Olaw Svendsen :
«|’idée du boy-scout érotique toujours prét
est un mythe»

En France, § on en croit nos gouvernants,
rien de tel. Les hommes sont toujours les
agresseurs et les femmes toujours les victi-
mes !

Dans le processus de la violence conjugale,
les tedts faits en laboratoire (Love lab) aux
Etats-Unis montrent que la femme est sou-
vent coresponsable en relancant la polémi-
que, en attisant le conflit, et en étant dans
certainscasauss violente que I’ homme.

Laviolence conjugalen’ apasde sexe. Il faut:
- arréter la dichotomie coupabl e/ victime

- responsabiliser les deux partenairesdansla
violence

- reconnaitre la souffrance des personnes aux
prisesavec laviolence

- développer des programmes de prévention
Toute personne doit étre responsable de dire
non alaviolence!

Touche pas au culte de la mere!

Selon le Présdent de la société Européenne
descontes, Mr Heinrich Dickerdoff, qui s ex-
primait a Potsdam ( Allemagne) lors du con-
grésinternational qui aréuni 400 philologues,
|es fréres Grimm, auteurs du conte de Blan-
che Neige, auraient modifié leur récit origi-
nal pour ne pas heurter la sengbilité du pu-
blic de !’ époque.

Selon Mr Heinrich Dickerdoff, dans la pre-
miére édition du conte, les fréres Grimm
avaient écrit quec’ était lamere qui donnait a
Blanche Neige la pomme empoi sonnée.
Danslaréécriture du conte, ilsfont mourir la
meére en couche (elle devient victime) et ¢’ est
labelle-mére qui se vait attribuer le mauvais
r6le en donnant la pomme empoisonnée a
BlancheNeige.

Merci lesfreresGrimm, pour unefais, le pére
n'apaseulerdledu méchant ! C'est vrai que
dans ce conte leshommes sont soit des petits
nains, soit des princes charmants.
Stratégie maternelle

La chercheuse Sarah Blaffer Hardy ( Profes
seur honoraire d’ anthropologie a I’ Univer-
stédeCalifornie Davis) soutient I hypothése
gue certaines meres, pour élever au mieux
leurs enfants dans un monde rude et cruel,

multiplient les partenaires sexuels pour se-
mer la confusion dans|a paternité.

Selon elle, dans des quartiers pauvres les
meresauraient pour sratégie de sefairefaire
des enfants par plusieurshommes, car étant
donné I' état du marché du travail, un seul
homme ne peut pas s occuper de tous les
enfantsde lafemme.

A partir d’ observationsfaitesdansles socié-
tés amazoniennes, comme chez les Canela
ou Ache (New Scientist Londres), elle re-
leve que les meres font appel a des dtraté-
giesde «maternité polyandre» enalignant de
multiples peres poss blesface aune croyance
populaire trés répandue dans ces sociétés de
«paternitédivisble»

L’ anthropologue Kimtliel ( Université du
Nouveau Mexique) explique que les Aches
désignent e géniteur comme : «l” homme qui
amisdedans» «celui qui I’amélangé» mais
auss les hommes qui ont satisfait la mere
soit sexuellement ou par le biaisde I'aide &
la nourriture par la suite.

Ces dratégies maternelles décrites par Sa-
rah Bl affer Hardy dansson livre «lesingincts
maternels» sont-ellesvraiment éloignéesde
celles dével oppées dans notre société ?

La«maternité polyandre» et la«paternitédi-
visible» sont-ils des concepts uniques aux
S0ci étés amazoniennes sous-dével oppées ?
Ne serait on pas en train de valider
informellement |a «maternité polyandre» et
ingtitutionnaliser la«paternitédivisble» ?

Vous avez dit égalité des sexes?

En Espagne, dans la localité andalouse de
Torredonjiména, le maire Mr Javier Chica,
aunomd’ unrééquilibrage pour I’ égalité des
sexes, par arrété municipal adécidé que les
hommes devaient rester chez eux chaque
Jeudi de 21h a 2h du matin pour s acquitter
des taches ménagéres.
Ladémagogie pour plaireal’ éectorat fémi-
nin N’ apasdefrontiere! L’ Espagne est ano-
tre porte !

JL T

HISTOIRE DE VOILE

La logique voudrait que S les signes
extérieursreligieux deviennent désormais
interditsal’ école, aprésdesdécenniesde
tolérance, il en snit de méme pour les
signes extérieurs commerciaux de
Chevignon, Reebok ou Coca-colasur les
tee-shirts. A moins que |’ opposition
actuelle menée par deslaicigesintégrises
et sectaires, souvent féministes, ne soit
qu’ une redoutable intolérance a I’ égard
de I’islam et des jeunes filles arabes
pudiquestandisque cellesqui viennent a
I" école en découvrant leur nombril laic
sont cordialement accueillies. M.T.
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Dossier spécial

La résidence alternée a I"'Assemblée Nationale

L' association SOS PAPA a écrit plusieurs fois cette année aux députés et aux senateurs afin
de sengbiliser ceux-ci aux imperfectionsdelaloi du 4 mars2002 et aux anomaliesde samise
en oeuvre dans les tribunaux. Une lettre a notamment été élaborée en commun avec
I"asociation “ Parcours d’ enfants’ en juin 2003 (voir encadré ci-dessous) et a rencontré une
audience importante auprées des élus.

En effet, pres de cent parlementaires nous ont répondu et nombre d’ entre-eux ont posé des
questions écrites aux ministres de lafamille et delajustice, principalement sur le sujet de la
résdence aternée.

L esréponses, €l aboréespar | estechnocrates desministeres mais approuvéespar leursministres,
sont attristantes de banalité ou méme d’ hypocrise. Ellescaractérisent en tout casune position
extrément frileuse et préjudiciable du gouvernement par rapport ala problématique des péres
danslesfamillesdid oguées.

Cesréponsestradui sent unetendanceaminimiser laloi sur larésdencealternéeenlaqualifiant
de facultative et en laissant aux jugesle pouvoir usurpé de I” appliquer vraiment ou non. Les
annonces d’ une nouvelle et future procédure de divorce qui serait soi-disant incitatrice de
meilleure entente cachent en fait I’ introducti on de deux avocatsobli gatoi resdans cette nouvelle
procédure, certes plus rapide mais surtout plus “juteuse” pour la profession.

Réponse du ministre de
la Justice a un député

SOS PAPA - PARCOURS D'ENFANTS

CRITERES et CONDITIONS de la RESIDENCE en ALTERNANCE

Contribution rédigée a I’issue des séan-
ces de travail entre M. Michel THIZON
de « SOSPAPA » et M. Luc GRASde «Par-
coursd’ enfants»

Laloi du 4 mars 2002 a ouvert lavoie de
larésidence en alternance pour |es enfants
deparentsdivorcés Lelégidateur, ains que
la grande majorité des pédo-psychiatres et
des spécialistes ont souligné I’ importance
de la présence au quotidien du pére et de
la mére dans|’ éducation de leurs enfants.
Dans ce contexte, cette formule apparait
pour beaucoup comme la plus positive et
lapluscapable de préserver I’ équilibre des
enfants.

Or que congtatons-nous apres un an d’ ap-
plication delaloi ? Une dérive préjudicia-
ble aux droitsde’ enfant. Généralement le
parent qui S oppose a cette ol ution obtient
gain de cause. Le parent demandeur, sou-
cieux de «respecter lesliens de (I’ enfant)
avec |'autre parent» (art.373-2 C.C.),
retrouve paradoxal ement seul et I enfant est
en partie coupé de celui-ci.

Cette posture de conflit, non conforme a
I’intérét de!’ enfant et al’ apai sement entre
les parents, va a |’ encontre du Projet de
Loi PERBEN qui vise jusement a dédra-
matiser ces momentsdifficiles.

Quelle solution apporter a cette stuation?
Il suffit de dire que la résdence en alter-
nanceest prévuedeslorsquel’ unaumoins
des deux parents la demande sur la base
de critéresmatériel (lelogement), géogra-
phique (la proximité) et moral (Ie compor-
tement parental irréprochable).

Lachargedelapreuve est alorsrenversée.
Il appartient a celui qui souhaite s oppo-
ser a la résidence alternée de judtifier sa
position.

Cette modification, dans I’ esprit du texte
PERBEN, introduit également une pers-
pective nouvelle entre les parentsqui dans
I’ ensemble n’ auront plusintérét al’ affron-
tement. Elle s inscrit dansla promotion de
la parité homme-femme. Elle est une ré-
ponse au chiffre de plus de 80% de jeunes
délinquantsi ssusde famill esexcl us vement
monoparentales. Elle implique chaque pa-
rent qui le souhaite dans I’ éducation au
quotidien des enfants et rééquilibre lare-
lation enfants-parents

Ladynamique est claire. Si |esparents ont
le droit de se séparer, ilsont auss le de-
voir de collaborer dans I’intérét de leurs
enfants.

Michel THIZON
Pdt SOS PAPA

Luc GRAS
Pdt Parcours d’ enfants.

juin 2003

Le Garde des Sceaux
Ministrede la Justice
Paris, le 11 aout 2003

Monsieur le Député,

Vous avez bien voulu me faire part des
réflexionsde Monsgeur Michel THIZON,
Président de I’ association «SOS Papa»
et de Monsieur Michel LEGRAS, Prési-
dent de I’ association «Parcours d’ En-
fants», sur lescritéreset conditionsde la
résdence en aternance dans les divor-
ces et les $parations avec enfants.

Jai pris note avec intérét des propos-
tions formul ées par vos interlocuteurs a
cet égard et jelesai signal ées a mes ser-
vices en vue d’ un examen attentif.

En effet, comme vous|e savez, un projet
deréformedudivorceest encoursd’ éla-
borati on au sein de mon département mi-
nistériel, auss la contribution de Mes-
seurs THIZON et LEGRAS ne pourra-
t-elle qu’ enrichir laréflexion générale sur
ce qyjet.

Je vous prie de croire. Monseur le Dé
puté, al’ assurance de mes sentimentsles
meilleurs.

Dominique PERBEN

Reépétition d’erreur
L’erreur commise pour la résidence
alternée - mais est-ce bien une erreur
ou une volonté réitérée de nuire aux
peres?- est laméme que celle qui avait
été commise pour |’ autorité parentale.
L’ exercice en commun de I’ autorité
parentale avait été introduit en 1987
mais cing ans apres, il n'était encore
accordé gu’'a moins de la moitié des
péres par les tribunaux. La loi du 9
janvier 1993 avait donc généralisé
I" attri buti on de cet exercice en commun
enl’ingituant enregle.

De méme, la résidence alternée
n’ entrera réellement en application
gu’en introduisant dans la loi la
modification de texte que préconise
SOS PAPA depuis fin 2001.

* Luc GRAS adepuis cette date pris les fonctions de vice-président au sein de SOS PAPA

.
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Questions ecrites aux ministres

Question N° : 22563 de M. Jacquat Denis ( Union pour un
Mouvement Populaire - Moselle ) Question publiée au JOle : 21/07/
2003 page : 5773 - Réponse publiée au JO le : 01/09/2003 page
6820

QUESTION : M. Denis Jacquat appelle I’ attention de M. e garde
des sceaux, ministre de la justice, sur les réflexions exprimées par
I” association SOS Papa dans le cadre du projet de loi relatif au di-
vorce, particuliérement concernant lesdifficultésd’ application dela
résidence alternée des enfants. En effet, SOS Papa indique que, gé&-
néralement, le parent qui S oppose a cette solution obtient gain de
cause et que le parent demandeur, soucieux de « respecter lesliens
(de I’ enfant) avec I’ autre parent » (art. 373-2 CC), se retrouve para-
doxalement seul, et I enfant en partie coupé de celui-ci. Il s instaure-
rait alorsune posture de conflit, non conforme al’ intérét de |’ enfant
et a |’ apaisement des parents, qui irait a |’ encontre du projet de loi
visant adédramati ser cesmomentsdifficiles. L’ asociation SOS Papa
demande donc que soit précisé que la résdence en alternance es
prévue déslorsque I’ un au moins desdeux parentsla demande sur la
base de critéres matériels (logement), géographiques (proximité) et
moraux (comportement parental irréprochable). Elle souligne que,
dans ce cas de figure, la charge de la preuve serait alors inversée
puisqu'il appartiendrait a celui qui souhaite s opposer alarésdence
alternée dejudifier sapostion. Cette association met I’ accent sur le
fait que cette modification introduirait une perspective nouvelle en-
tre lesparentsqui, dans|’ ensemble, n’ auraient plusintérét al’ affron-
tement et qu' elle Sinscrirait dansla promotion de la parité homme-
femme. Il le remercie de bien voulair Iui faire connaitre son avis sur
cette propostion.

REPONSE : Legarde dessceaux, ministre de lajustice, fait connal-
tre a1’ honorable parlementaire que la résdence aternée, qu' elle ré-
sulte d’ une convention homol oguée par le juge ou d’ une décison de
celui-ci, est, al’ingtar de toute autre mesure relative aux modalités
d’ exercice del’ autorité parentale, conditionnée par I’ intérét del’ en-
fant. Ne pouvant s analyser comme un droit absolu de tel ou tel pa-
rent, larésidence alternée suppose, en consdquence, un examen con-
cret de chague situation, afin que la solution la plus appropriée soit
mise en oeuvre. A cet égard, I’ age del’ enfant, la proximité desdomi-
ciles, | aptitude de chacun des parents a assumer ses devairs et a
respecter lesdroitsde |’ autre doivent étre pris en compte. S’ agissant
de lafixation de la penson alimentaire, I’ élaboration d' un bareme
doait faire prochainement I’ objet d’ une étude approfondie quant ala
faisabilité et lafinalité d’ untel outil qui améliorerait lalishilité des
décisons dans ce domaine et favoriserait la responsabilisation des
parents. Concernant enfin le divorce, le projet de loi déposé sur le
bureau du Sénat le 9 juillet dernier vise a faciliter les démarches des
époux lorsque ceux-ci s accordent sur le principe de la séparation et
ses conséguences et @ mieux accompagner les couples engagés dans
une procédure contentieuse. Danscet objectif, lamédiationfamiliale
voit saplace pleinement reconnue. Toutefois, il N’ est pasprévu, méme
en casde consentement mutuel, de subgtituer al’ intervention del’ avo-

cat une telle mesure. En effet, la médiation doit étre réservée aux
stuationsde conflit o le dialogue entre les époux et difficile, voire
rompu, ce qui n'est précisément pasle caslorsque les époux choiss
sent ce type de procédure. En outre, la présence d'un ou de deux
avocatsdoit étre dans tousles casmaintenue, pour garantir lesdroits
de la défense et préserver lesintéréts des époux et des enfants.

Question N° : 25246 de M. Gremetz Maxime (Député-e-s
Communistes et Républicains - Somme) Question publiée au JO le:
22/09/2003 page : 7221- Réponse publiée au JO le: 20/10/2003 page
8033

QUESTION : M. Maxime Gremetz interroge M. le ministre dél égué
alafamille aprés un divorce ou une séparation, trop d’ enfants sont
empéchésde voir et d’ aimer leur pére. Seulement 8,6 % des enfants
de familles dissociées sont confiés au pére. Un tiers seulement des
autres bénéficient de relations fréguentes avec leur pére. Sans pére,
ni repére, ces enfants expriment souvent leur déséquilibre psycholo-
gique et affectif par |’ échec scolaire, parfois par la drogue, voire le
suicide, et fréequemment par la délinquance. L' insécurité qui en ré-
sulte est aind directement générée par des acteurs sociaux et judi-
ciaires eux-mémes qui, de fagon irresponsable, exercent encore une
discrimination anti-pére. Aind, méme |’ introduction, danslaloi du4
mars 2002, de la possibilité de résdence alternée rencontre d’ éton-
nantes résistances, Si certains juges savent I’imposer, incitant ains
les deux parents, sans distinction de sexe, a assumer leur co-parenté,
la plupart des tribunaux et acteurs-sociaux n'hédtent pas a violer,
I’ esprit delaloi en s'y déclarant hostile sansaucune justification va-
lable. Il souhaite connaitre les démarches que le ministre entend en-
treprendre afin de rappel er aux tribunaux et acteurs sociaux qu'ils se
doivent d’ appliquer laloi. Il attire auss son attention sur ladureté de
laloi al’encontre des péres - et donc des enfants - dans les cas de
divorcesou il existe des conflitsvis-a-vis des enfants. Dans ce type
de stuation, tant que le jugement n'est pas prononcé sur |’ exercice
delagarde parental elesenfants sont exclusvement confiésalameére.
Devant une telleinjudtice, il pense qu'il faudrait une décision provi-
soire de garde alternée dans | attente du jugement. Il souhaite con-
naitre son sentiment sur cette propostion.

REPONSE : Ladécison d organiser la résdence alternée de I’ en-
fant n’a pas a étre encouragée par le Gouvernement. Elle reléve au
premier chef de la volonté desparents, qui peut étre entérinée par le
juge. Si cette solution N’ est pas retenue et que la garde des enfants
est confiée alamere, le pére a, sauf exception, un droit de visite. Ce
droit, il faut le rappeler, nul ne peut forcer le pére qui en et titulaire,
al’ exercer. Le Gouvernement n'est pas juge des comportements in-
dividuels. Néanmoins e devenir desrelationsfamiliales apres un di-
vorce egt trés souvent lié aux conditions autour desquellesla rupture
aeulieu. L' équilibre desenfantset leur avenir en sont la conséguence
la plus importante. C’'est pourquoi le Gouvernement soumettra au
Parlement un projet de loi portant réforme du divorce a I’ automne
prochain. L' un des objectifs retenu est celui de pacifier lesruptures.
Pour ce faire, il sera demandé aux ex-conjoints d’ organiser avant
leur audition par |e juge, les conséquences matérielles de la rupture.
La recherche de solutions touchant la séparation des parents pourra
étrefacilitée par le recoursalamédiation familiale, qui resteranéan-
moinsfacultative. Toutefois, lejuge auralapossibilité d imposer aux
époux une séance d' information sur la médiation familiale. Pour ac-
compagner le dével oppement de lamédiation familiale, il est crééun
dipléme de médiateur familial qui atteste des compétences pour in-
tervenir aupres des personnes concernées par des situations de rup-
ture ou de $éparation afin de favoriser la construction ou la recons-
truction du lien familial en amenant les personnes a trouver elles
mémes les bases d’ un accord tenant compte des besoins de chacun
des membres de la famille et notamment de ceux des enfants. La
formation préparant au dipléme d’ Etat de médiateur familial seradis
pensée par des établissements publics ou privés agréés par arrété du
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préfet de région, sur proposition du directeur régional des affaires
sanitaires et sociales (DRASS). Le dipléme d’ Etat de médiateur fa-
milial seradélivré par le préfet de région aux candidatsayant satisfait
ades épreuves de certification par arrété. Laformation sera compo-
sée d'un volet théorique (droit, sociologie, psychologie) et d'un vo-
let pratique (stage dans un service de médiation). Il sera également
possible de prétendre a I’ obtention du dipléme par validation des
acquisde I’ expérience. Cette validation totale ou partielle sera pro-
noncée par |e jury du dipléme dont la composition sera arrétée par le
préfet derégion. Par ailleurs, le ministre délégué alafamille prépare
lamise en place d’ un financement pérenne de la médiation familiale
en concertation avec la CNAF. Cette réflexion va s engager dansle
cadre de la préparation de la prochaine convention d’ objectifs de
gestion (COG) liant I’ Etat ala CNAF. Cette reconnai ssance officielle
de la médiation familiale doit offrir aux couples qui se séparent la
possihilité d’ organiser davantage la place respective des deux pa-
rents aupres de leurs enfants. Afin d’ accompagner le dével oppement
delamédiation familiale, le ministre délégué alafamille éabore un
décret qui reconnaitra officiellement la formation de médiateur fami-
lia.

Quegtion N° : 25907 de M. Tourtelier Philippe (Sociaise - lle-et-
Vilaine) Question publiée au JO le : 06/10/2003 page 7592

QUESTION : M. Philippe Tourtelier appelle I' attention de M. le
garde des sceaux, ministre de lajustice, sur les conditions de la rési-
dence alternée des enfants de parents divorcés et |e dével oppement
de cette solution. Discutant la loi relative a I’ autorité parentale, le
|égidateur, en accord avec la grande majorité des pédopsychiatres, a
souligné I’importance de la présence au quotidien du pére et de la
mere dans|’ éducation desenfants. Ains laloi n°® 2002-305 du 4 mars
2002 aouvert la voie de la résidence en alternance pour les enfants
de parents divorcés (art. 5). Il semblerait que I’ application de cette
formule, la plus postive et la plus capable de préserver |’ équilibre
desenfants, connai sse desdérives préjudiciablesaux intérétsdel’ en-
fant. Généralement, |e parent qui S oppose a cette solution (trés sou-
vent lamere) obtient gain de cause et celui qui est débouté, soucieux
de respecter lesliens de I’ enfant avec I’ autre parent et d’ éviter un
affrontement stérile, se trouve seul, en partie coupé de son enfant,
Dans|’ eqxit delaloi, et afin de dédramati ser cette Stuationdifficile,
des associations proposent une solution. Il s agirait de dire que la
résdence en alternance es prévue dés lors que |I'un au moins des
deux parents la demande sur la base de critéres matériels (le loge-
ment), géographique (la proximité) et moraux (le comportement pa-
rental). La charge de la preuve serait alorsrenversée. |l appartient a
celui qui souhaite S opposer a la résdence alternée de judifier sa
position. Cette précison introduit également une perspective nou-
velle entre les parents qui dans I’ensemble n’auront plus intérét a
I” affrontement. Elle facilite par ailleurs |’ implication de chaque pa-
rent dans I’ éducation des enfants et rééquilibre la relation enfants
parents. De plus, €lle sinscrit dansla promotion de la parité homme-
femme. En conséquence il lui demande sil compte tenir compte de
cespropostions, delui indiquer lesdigpositionsqu’il entend prendre
pour respecter I esprit et la lettre d’ une disposition |égidative trés
opportune.

Sans REPONSE

Question N° : 14598 de M. Artigues Gilles (Union pour la
Démocratie Frangaise - Loire) Question publiée au JO le : 24/03/
2003 page : 2152 - Réponse publiée au JO le: 26/05/2003 page 4092

QUESTION : M. GillesArtiguesattirel’ attention de M. le ministre
délégué alafamille sur laréforme du droit delafamille actuellement
en cours qui comporte, entre autres points, la question de la presta-
tion compensatoire divorce. Compte tenu de la nature délicate et des
complications douloureuses des contentieux familiaux générés par
detellessituations, il parait nécessaire de revenir sur letexte voté par
I’ ancien gouvernement (loi 2000-596 du 30 juin 2000) qui fait I’ una-
nimité contre lui par lesdigparitésqu'il a crééesentre les anciens et
les nouveaux divorcés. Les associations représentant les divorcés
débiteurs de la prestation compensatoire proposent que cette presta-
tion ne devrait plusavoir un caractére alimentaire et devrait étre car-
rément supprimée en cas de remariage, de concubinage, de PACSdu
créancier ou de la créanciere. La déclaration sur I" honneur devrait
étre renforcée et la prise en compte de la déduction de droit de la
pension deréverdondevrait &tre miseen place pour lesancienscomme
pour les nouveaux divorcés. Le textedejuin 2000 afavorisé le verse-
ment de |a prestation sousforme d’ un capital et non plus d’ une rente
forfaitaire ; il conviendrait que |es sommes déja versées sous forme
de rentes soient déductibles du capital fixé. Enfin, il faudrait rendre
intransmissibles les rentes viageres ou |es capitaux non soldés pour
les héritiers de drait. Il le remercie de bien vouloir lui préciser les
orientations du ministére sur ces digpositions.

REPONSE : Lesdifficultés d’ application de la réforme du 30 juin
2000 rel ative ala prestation compensatoire rendent nécessairel’ amé-
nagement du dispositif actuel, tout en réaffirmant le caractére forfai-
taire de la prestation compensatoire et le principe d' un versement en
capital. Afin de tenir compte de la situation économi que du débiteur,
les modalités de versement seront assouplies. Aing sera-t-il possble
d utiliser les différentes formes de paiement en capital. De méme,
lorsque la prestation sera fixée sous forme de rente viagére, un com-
plément en capital pourra étre attribué, la fixation du montant de
celui-ci devant tenir compte du montant delarente. Par ailleurs, dans
le souci d'inciter & un apurement rapide desrel ations financiéresen-
tre les ex-€époux, le projet précise les modalités dans lesquelles un
capital pourra étre substitué alarente viagéere. Les sommes déja ver-
sdes seront prises en compte et des dispositions réglementaires se-
ront édictées, harmonisant la méthode de calcul et répondant a I’ at-
tente des praticiens. Dans tousles casde divorce, les époux pourront
définir librement les modalités de versement de la prestation com-
pensatoire en soumettant une convention a I” homol ogation du juge.
Cette liberté de décis on des époux en lamatiére était jusque lalimi-
tée au seul cas de divorce par consentement mutuel. En outre, il est
misfin au principe contesté de latransmisshilité de larente. Le pro-
jet prévoit en effet que leshéritiers du débiteur de la prestation com-
pensatoire ne seront plustenus personnellement a son paiement, mais
seulement dans lalimite de I’ actif de la successon. Une somme en
capital sera alors versée au créancier sauf s les héritiers décident
d’ un commun accord de maintenir les modalités de paiement dont
bénéficiait I’ époux débiteur lors de son décés. Est ains consacré un
systéme adaptable a la diversité des Stuations et des personnes. I
s appliquera a toutes les prestati ons antérieures lorsque la succes
sion de |’ époux débiteur N’ aura pasété liquidée aladate d’ entrée en
vigueur de la loi nouvelle. Enfin, s agissant des rentes viagéres al-
louées avant I’ entrée en vigueur de la loi du 30 juin 2000, le projet
prévoit un mécanisme plus souple de révison, eu égard a I’ ancien-
netéde celles-ci. Larévison sera en effet possible non seulement aux
conditions habituelles en cas de modification importante dans la s-
tuation de I’ une ou I’ autre des parties, maisauss lorsque le maintien
delarente serait de nature a procurer au créancier un avantage mani-
festement excessf. Danstousles cas, il sera systématiquement tenu
compte, par lejuge, desversements déja effectués par |e débiteur au
moment de |lademande de révison.

Question N° : 23532 de M. Artigues Gilles (Union pour la Démo-
cratie Francaise - Loire) Question publiée au JO e : 11/08/2003 page
6241

QUESTION : M. GillesArtiguesattirel’ attentionde M. le ministre
délégué a lafamille sur lescritéres et conditions de la résdence en
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alternance d’un enfant en cas de divorce. Laloi du 4 mars 2002 a
ouvert cette voie et le Iégidateur, aind qu’ une grande majorité de
pédopsychiatres et de gpécialistes, ont souligné I'importance de la
présence au quotidien du pere et de la mére dans I’ éducation des
enfants. Dans ce contexte, cette formule apparait pour beaucoup
comme la plus positive et laplus capable de préserver I’ équilibre des
enfants. Or, aprés un an d’' application de ce texte, on congate une
dérive prgudiciable aux droitsde I’ enfant puisguel’ un des principes
qui parait fondamental (art. 373-2), qui établit que chacun des péere
et mere doit maintenir desrelations personnellesavec |’ enfant et res-
pecter lesliensde celui-ci avec |’ autre parent, n' est pasappliqué. En
effet, force es de congater, et les satistiques le prouvent, que les
meéres s opposent 290 % a ce type d’ alternance sachant qu’ ell es sont
certaines d' avoir la garde de leur enfant. Le parent qui S oppose,
sansmotif grave, alagarde aternée, viole délibérement |’ article pré-
cité et le magistrat qui suit ce parent n’ applique pas |’ esprit de ce
texte en n’ obligeant pasles deux parents alarésidence alternée. On
ne peut pas parler de péres démissionnaires tant qu'ils sont démis-
sionnésd’ office par milliers. Il lui demande, en conséquence, lesdis-
positions qu' il entend prendre pour rétablir I’ équité entre hommes et
femmes et faire en sorte que chaque parent qui le souhaite puisse
s impliquer dans |’ éducation au quotidien des enfants.

Sans REPONSE

Question N° : 22731 de M. Luca Lionnel (Union pour un Mouve-
ment Populaire - Alpes-Maritimes) Question publiée au JO le: 28/
07/2003 page 5950 - Réponse publiée au JO le : 27/10/2003 page
8254

QUESTION : M. Lionnel Luca appelle I’ attention de M. le garde
dessceaux, minisre de lajustice, sur lescritéreset lesconditions de
la résdence en alternance des enfants en cas de Séparation des pa-
rents. Le parent qui s oppose alasolution de résidence alternée pour-
tant favorable a |’ équilibre des enfants, obtient gain de cause alors
que le parent demandeur soucieux de « respecter lesliens (de |’ en-
fant) avec I autre parent » (art. 373-2 CC) seretrouve seul et |’ enfant
egt en partie coupé de celui-ci. Il lui demande quelles mesures sont
envisagées afin de permettre au parent demandeur souffrant de cette
inégalité, surtout S'il réunit certainscriteresmatériels, géographiques
et moraux, de défendre cette sol ution de résdence alternée et, dans
ce cas, induire le renversement de la charge de la preuve au parent
Sy opposant.

REPONSE : Le gardedes sceaux, minigredelajudtice, fait connai-
tre a I’ honorable parlementaire que la loi n° 2002-305 du 4 mars
2002 relative al’ autorité parentale, en introduisant la possibilité de
fixer larésdenced’ un mineur en alternance au domicilede chacun de
ses parents, a élargi I’ éventail des modalitésd’ organisation delavie
de I’ enfant et favorisé une plus grande adaptation desdécisionsala
diversté desréalitésfamiliales Lelégidateur n'a cependant pasen-
tendu soumettre cette décision a des conditions strictes qui S impo-
seraient aux parties ou au juge, ni méme privilégier telle ou telle
modalité de résidence. Il apparait en effet, al’indar de I’ ensemble
desmesuresrelativesal’ autorité parentale, que le seul critére arete-
nir enlamatiére est celui del’ intérét de |’ enfant. Cette appréciation,
parfoisdélicate, suppose danstous|les casun examen le plus exhaus-
tif possible de I’ ensemble des éléments propres a une affaire et, dans
les situations les plus complexes, peut nécessiter une audition du
mineur ou |’ organisation d’ une mesure d’invegtigation. Afin, toute-
fois, de mieux appréhender |es conditions concrétesd’ application de
cette nouvelle modalité de résidence, une enquéte est menée aupres
del’ ensembledesjugesaux affairesfamiliales Cehilan, qui seraachevé
avant la fin de |’ année, permettra, outre de disposer de données sta-
tistiques précises, d’analyser le cadre dans lequel cette mesure est
mise en place (divorce, aprés-divorce, enfants naturels...) et I'exis
tence ou non d’ un accord parental al’ origine d’ unetelle décision.

Quegtion N°: 22175de M. Merly Alain (Union pour un M ouvement
Populaire - Lot-et-Garonne) Question publiée au JO le: 14/07/2003
page 5536 - Réponse publiée au JO le : 27/10/2003 page 8252

QUESTION : M. AlainMerly appellel’ attention de M. le garde des
sceaux, ministre de lajugtice, sur le bilan mitigé de laloi du 4 mars
2002, qui avait ouvert la voie de la résidence en alternance pour les

enfants de parents divorcés. Aprés un an d’ application du texte, une
dérive préjudiciable aux droits de I’ enfant apparait : le parent qui
S oppose a cette solution obtient généralement gain de cause. Ne
pourrait-on pas prévoir la résdence alternée dés lors que I'un des
parents |la demande sur la base des critéres matériel (le logement),
géographique (la proximité) et moral (Ile comportement parental ir-
réprochable) ? La charge de la preuve serait alors renversée, et il
appartiendrait a celui qui souhaite S opposer a cette mesure de justi-
fier sa pogition. Impliquer chague parent qui le souhaite dans |’ édu-
cation au quotidien des enfants semble particuliérement nécessaire.
En conséquence, il lui demande de bienvoulair lui préciser lesmesu-
resqu’il pense proposer pour favoriser |’ application de la résdence
alternée.

REPONSE : Le garde des sceaux, minigrede lajudtice, fait connai-
tre a1’honorable parlementaire que la loi n° 2002-305 du 4 mars
2002 relative al’ autorité parentale, en introduisant la possibilité de
fixer larésdenced’ un mineur en alternance au domicilede chacun de
sesparents, a élargi |’ éventail des modalitésd’ organisation delavie
de I’ enfant et favorisé une plus grande adaptation des décisonsala
diversité desréalitésfamiliales. Le légidateur n' a cependant pasen-
tendu soumettre cette décison a des conditions strictes qui S impo-
seraient aux parties ou au juge, ni méme privilégier telle ou telle
modalité de résidence. Il apparait en effet, al’indar de I’ ensemble
desmesuresrelativesal’ autorité parentale, quele seul critére arete-
nir enlamatiére es celui del’ intérét del’ enfant. Cette appréciation,
parfois délicate, suppose danstousles casun examen le plus exhaus-
tif possible de I’ ensembl e des él éments propres a une affaire et, dans
les situations les plus compl exes, peut nécesster une audition du
mineur ou |’ organisation d’ une mesure d’ invegtigation. Afin, toute-
fois, de mieux appréhender |es conditions concréetesd’ application de
cette nouvelle modalité de résidence, une enquéte est menée aupres
del’ ensemble desjugesaux affairesfamiliales Cehilan, qui seraachevé
avant la fin de |’ année, permettra, outre de disposer de données sta-
tistiques précises, d’analyser le cadre dans lequel cette mesure est
mise en place (divorce, apres-divorce, enfants naturels...) et I’exis-
tence ou non d’ un accord parental al’ origine d’ unetelle décision.

Question N° : 23242 de M. Mariani Thierry (Union pour un
M ouvement Popul aire - Vaucluse) Question publiée au JO le: 04/08/
2003 page 6177 - Réponse publiée au JO |e : 22/09/2003 page 7300

QUESTION : M. Thierry Mariani appellel’ attentionde M. leminis-
tredelasanté, delafamille et despersonnes handicapéessur lasitua-
tion préoccupante des péres divorcés qui engendre une déstructura-
tion grave delafamille et de la société. Malgré |es nombreuses codi-
fications | égidatives de I’ autorité parentale et du divorce, force est
de congtater qu’ aujourd’ hui prés de deux tiers des enfants de couples
divorcésne voient quetrésrarement, voirejamais, leur pére. Il leprie
donc debienvoulair lui indiquer lesdispositionsqu' il entend prendre
afin de réhabiliter le role paternel indispensable a la structure fami-
liale. Il lui demande notamment S'il serait possble de combler les
disparités congtatées dans | es décisions prises généralement au détri-
ment du pere et de régler lesquestionsrelativesal’ obligation d’ avo-
cat en cas de requéte conjointe, ruineuse pour les familles, et tou-
jours au détriment des enfants, ala médiation familiale, et aux pen-
sions alimentaires afin de réduire les conflits porteurs d’ effets per-
vers souvent néfagtes au réle du pére... - Quedtion transmise aM. le
ministre délégué alafamille.

REPONSE : Ladécison d organiser la résdence alternée de I’ en-
fant n’a pas a étre encouragée par le Gouvernement. Elle reléve au
premier chef de la volonté desparents, qui peut étre entérinée par le
juge. Si cette solution N’ est pas retenue et que la garde des enfants
eg confiée alameére, le pére a, sauf exception, un droit de visite. Ce
droit, il faut le rappeler, nul ne peut forcer le pére qui en et titulaire,
al’exercer. Le Gouvernement n'est pas juge des comportements in-
dividuels. Néanmoins e devenir desrel ationsfamiliales apres un di-
vorce egt trés souvent lié aux conditions autour desgquellesla rupture
aeulieu. L' équilibre desenfantset leur avenir en sont la conséguence
la plus importante. C’'est pourquoi le Gouvernement soumettra au
Parlement un projet de loi portant réforme du divorce a I’ automne
prochain. L' un des objectifsretenusest celui de pacifier lesruptures.
Pour ce faire, il sera demandé aux ex-conjoints d’ organiser, avant
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leur audition par le juge, les conséquences matérielles de la rupture.
La recherche de solutions touchant la séparation des parents pourra
étrefacilitée par le recoursalamédiation familiale qui restera néan-
moinsfacultative. Toutefois, lejuge aurala possibilité d’imposer aux
époux une stance d’ information sur la médiation familiale. Pour ac-
compagner |e dével oppement de lamédiationfamiliale, il est crééun
dipldme de médiateur familial qui atteste des compétences pour in-
tervenir auprés des personnes concernées par des situations de rup-
ture ou de Séparation afin de favoriser la construction ou la recons-
truction du lien familial en amenant les personnes a trouver elles
mémes les bases d’ un accord tenant compte des besoins de chacun
des membres de la famille et notamment de ceux des enfants. La
formation préparant au dipléme d’ Etat de médiateur familial seradis
pensée par des établissements publics ou privés agréés par arrété du
préfet de région, sur proposition du directeur régional des affaires
sanitaires et sociales (DRASS). Le dipléme d’ Etat de médiateur fa-
milial seradélivré par le préfet de région aux candidatsayant satisfait
ades épreuvesde certification. Ladurée, le contenu et lesmodalités
d’ organisation de cette formation seront définis par arrété. Laforma-
tion sera composée d’un volet théorique (droit, sociologie, psycho-
logie) et d’ un volet pratique (sage dans un servicesde médiation). Il
sera également possible de prétendre & I’ obtention du dipléme par
validation desacquisde |’ expérience. Cette validation totale ou par-
tielle sera prononcée par lejury du dipldme dont la composition sera
arrétée par le préfet de région. Par ailleurs, le ministre délégué ala
famille prépare la mise en place d’ un financement pérenne delamé-
diation familiale en concertation avec la CNAF. Cette réflexion va
s engager dansle cadre de la préparation de |a prochaine convention
d’ objectifsde gestion (COG,) liant I’ Etat ala CNAF. Cette reconnais-
sanceofficiellede lamédiation familiale doit offrir aux couplesqui se
séparent la possibilité d’ organiser davantage la place respective des
deux parents aupres de leurs enfants. Afin d’ accompagner le déve-
loppement de lamédiation familiale, le ministre délégué alafamille
€élabore un décret qui reconnaitra officiellement la formation de mé-
diateur familid.

Question N° : 23292 de M. Mariani Thierry (Union pour un
M ouvement Populaire - Vaucluse) Question publiée au JO le: 04/08/
2003 page 6168 - Réponse publiée au JO le : 27/10/2003 page 8254

QUESTION:: A lasuite desrécentsévénements, M. Thierry Mariani
appelle I’ attention de M. |e garde des sceaux, ministre de lajustice,
aur laloi du 4 mars 2002 relative & la résidence en alternance des
enfantsde parents divorcés. En effet, au vu de la bréve expérience de
cetteloi, il apparaitrait quele parent s opposant al’ application dela
résidence alternée est souvent plus entendu que le parent demandeur.
Il le prie donc de bien vouloir lui indiquer les mesures qu'il entend
prendre afin de favoriser larésdence alternée et ains rééquilibrer la
relation enfants-parents. Il lui demande notamment S'il ne serait pas
judicieux d' accorder larésidence en alternance déslorsqu’ au moins
I"un des deux parents la demande. En effet, S'il répond aux criteres
matériels, moraux et géographi ques propres au bien-étre de I’ enfant,
cela permettrait de réduire les conflits, les parents ne trouvant alors
plusd’intérét al’ affrontement, ce qui serait bénéfique ala structure
familiale et aux enfants.

REPONSE : Legarde dessceaux, ministre de lajudtice, fait connai-
tre a I’ honorable parlementaire que la loi n° 2002-305 du 4 mars
2002 relative al’ autorité parentale, en introduisant la possibilité de
fixer larésdenced’ un mineur en alternance au domicilede chacun de
sesparents, a élargi |’ éventail des modalitésd’ organisation delavie
de I’ enfant et favorisé une plus grande adaptation desdécisonsala
diversté desréalitésfamiliales Lelégidateur n’ a cependant pasen-
tendu soumettre cette décision a des conditions strictes qui S impo-
seraient aux parties ou au juge, ni méme privilégier telle ou telle
modalité de résdence. Il apparait en effet, al’indar de I’ensemble
desmesuresrelativesal’ autorité parentale, que le seul critére arete-
nir enlamatiere e celui del’intérét del’ enfant. Cette appréciation,
parfoisdélicate, suppose danstous|es cas un examen le plus exhaus-
tif possible de I’ ensembl e des éléments propres a une affaire et, dans
les situations les plus complexes, peut nécessiter une audition du
mineur ou I’ organisation d’ une mesure d’invegtigation. Afin, toute-
fois, de mieux appréhender |es conditions concretes d’ application de
cette nouvelle modalité de résidence, une enquéte est menée aupres
del’ ensemble desjugesaux affairesfamiliales Cehilan, qui seraachevé
avant lafin de |’ année, permettra, outre de digposer de données sta-
tistiques précises, d’analyser le cadre dans lequel cette mesure est
mise en place (divorce, aprés-divorce, enfants naturels...) et I’ exis
tence ou non d’ un accord parental al’ origine d’ unetelle décision.

Question N° : 24244 de M. Deprez L éonce (Union pour un
Mouvement Populaire - Pas-de-Calais) Question publiée au JO le :
08/09/2003 page 6884 - Réponse publiée au JO le: 27/10/2003 page
8252

QUESTION : M. Léonce Deprez appellel’ attention de M. le garde
des sceaux, ministrede lajustice, sur I intérét du dével oppement 1é-
gal delarés dence en alternance pour lesenfants de parentsdivorcés.
Le légidateur et la grande majorité des pédopsychiatres et des spé-
cialistes ont souligné I’ importance de la présence, au quotidien, du
pére et dela mére dans|’ éducation de leursenfants. Or il semblerait
quel’ application delaloi du4 mars2002 a entrainé des dérives pré-
judiciables aux droitsde I’ enfant et que des dispositions|égidatives
et réglementaires complémentaires soient nécessaires pour préciser
la résdence en aternance en termes de critéres matériels (le loge-
ment), géographiques (la proximité) et moraux. Il lui demande les
perspectives de son action ministérielle s inspirant de ces proposi-
tions.

REPONSE : Le garde des sceaux, minigredelajugtice, fait connai-
tre a I’ honorable parlementaire que la loi n° 2002-305 du 4 mars
2002 relative al’ autorité parentale, en introduisant la possibilité de
fixer larésdenced’ un mineur enalternance au domicilede chacun de
sesparents, a élargi |’ éventail des modalitésd’ organisation delavie
de I’ enfant et favorisé une plus grande adaptation desdécisonsala
diversté desréalitésfamiliales Lelégidateur n’ a cependant pasen-
tendu soumettre cette décision a des conditions strictes qui S impo-
seraient aux parties ou au juge, ni méme privilégier telle ou telle
modalité de résdence. Il apparait en effet, al’indar de I’ensemble
desmesuresrelativesal’ autorité parentale, que le seul critére arete-
nir enlamatiere e celui del’intérét del’ enfant. Cette appréciation,
parfoisdélicate, suppose danstous|es casun examen le plus exhaus
tif possible de I’ ensembl e des éléments propres a une affaire et, dans
les situations les plus complexes, peut nécesster une audition du
mineur ou |’ organisation d’ une mesure d’invegtigation. Afin, toute-
fois, de mieux appréhender |es conditions concretes d’ application de
cette nouvelle modalité de résidence, une enquéte est menée aupres
del’ ensemble desjugesaux affairesfamiliales Cehilan, qui seraachevé
avant lafin de |’ année, permettra, outre de digposer de données sta-
tistiques précises, d’ analyser le cadre dans lequel cette mesure est
mise en place (divorce, aprés-divorce, enfants naturels...) et I’ exis
tence ou non d' un accord parental al’ origine d’ unetelle décision.

Quegtion N° : 15806 de M. Balligand Jean-Pierre (Socialige -
Aisne) Question publiée au JO le : 07/04/2003 page 2649 - Réponse
publiée au JO le : 27/10/2003 page 8249

QUESTION : M. Jean-Pierre Balligand appelle |’ attentionde M. le
ministre delasanté, delafamille et des personneshandicapéessur les
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droits des péres divorcés. Malgré une Iégidation en adaptation, la
réalité sur I’ égalité entre le pére et lamere, en terme d’ attribution de
la responsabilité directe sur les enfants des couples divorcés est en-
coreloin d' étre satifai sante. Le pére est trop souvent écartédel’ exer-
cicedel’ autorité parentale par certains magistratsqui gardent al’ es-
prit que lameére est la seule garante de |’ éducation de I’ enfant. Cette
Stuation ne manque d’ailleurs pas d’ avoir de graves répercussons
pour les enfants de parents séparés puisgue les deux tiers ne voient
que rarement leur pére ou n’ont pas de relation avec lui. Dans le
cadre de la réforme du divorce prévue pour cette année, il lui serait
reconnaissant de lui indiquer de quellefagon le renforcement du droit
du pére va étre pris en consdération. - Quegtion trangmise a M. le
garde des sceaux, ministre de lajugtice.

REPONSE : Legarde dessceaux, minigredelajustice, fait connal-
tre a I"honorable parlementaire que les droits des parents ont fait
I’ objet d’ évol utions | égid ativeset réglementairesrécentes dans!’ ob-
jectif de rendre plus effectif I’ exercice conjoint de |’ autorité paren-
tale, méme apres une séparation. Depuis la loi n° 2002-1436 du 4
mars 2002, le principe selon lequel chacun des pére et mere doit
maintenir desrelationspersonnellesavec I’ enfant et respecter lesliens
de celui-ci avec |’ autre parent est clairement affirmé. L’ aptitude de
chacun des parents a assumer ses devoirs et regpecter les droits de
I"autre est d’ ailleursdevenue I’ un des critéeres essentiel s pour le juge
lorsgu’il doit se prononcer sur lesmodalités d’ exercice de |’ autorité
parentale. S agissant de larésidence du mineur, il convient de rappe-
ler que lapossibilité pour les parentsd’ un commun accord oulejuge,
en fonction de I'intérét de I’ enfant, de la voir fixer en alternance a
leur domicile est désormais reconnue. Les conditions d’ application
de cettenouvelle mesure font actuellement, al’ initiative du ministére
delajudtice, I’objet d’ une enquéte auprés de I’ ensemble des juges
aux affairesfamiliales, dont les premiéres conclusionsdevraient étre
connues avant lafin de I’ année. S agissant du projet deloi relatif au
divorce, dépost le 9 juillet dernier sur le bureau du Sénat, s celui-ci
ne contient pas de digpositions directement en lien avec |’ autorité
parentale, laquellefait I’ objet dorénavant d’ un titre distinct du code
civil, cette réforme ne manquera cependant pas d’ avoir des consé-
guencesimportantes s agissant des liens entre parents et enfants. En
effet, la réduction du champ du divorce pour faute, dont les effets
destructeurs sur les relations familiales sont connus, la pacification
recherchée des procédures et |e dével oppement de laplace delamé-
diation familiale sont autant d’ ééments qui devraient favoriser un
respect accru de la place et du r6le de chacun des parents, et notam-
ment despéres, danslaviede I’ enfant.

Question N° : 20771 de Mme Morano Nadine ( Union pour un
Mouvement Populaire - Meurthe-et-Moselle) Question publiée au
JO le : 23/06/2003 page 4937 - Réponse publiée au JO le: 27/10/
2003 page 8252

QUESTION : Mme Nadine Morano attire |’ attention de M. le mi-
nistre délégué a lafamille sur la stuation des enfants de parents di-
vorcés. Ces enfants subissent, du fait de la séparation, un trauma-
tisme qui est souvent aggravé par I’ éloignement ou I’ obligation de
rester, contre son gré, avec son pere ou samere. Si les parentsn’ar-
rivent pas as entendre sur I’ exercice des droitsde garde, d’ héberge-
ment et de visite, lesarticles 291 et 292 du code civil prévoient que
lesdécisonsrelativesal’ exercice de |’ autorité parentale, ou la con-
vention, peuvent étre modifiées ou compl étées a tout moment par le
juge, ala demande d’un époux, d’un membre de la famille ou du
ministére public. Cesactionss €lles permettent alajustice de remé-
dier a une stuation difficile pour les enfants sont longues. La durée
des procédures augmente les risques de troubles psychol ogiques.
Auss, dans le cadre de la réflexion engagée sur la réforme du di-
vorce, elle souhaiterait conneitre les actions afin d améliorer la ré-
ponse juridique aux attentes de ces enfants.

REPONSE : Le garde des sceaux, ministre de lajudtice, fait connal-
tre a | honorable parlementaire que le caractére toujours révisable
des mesures relatives aux enfants, qui résulte de I’ article 373-2-13
du code civil, congtitue un principe essentiel garantissant I’ adapta-
tion nécessaire des décisions, en cette matiére sensble, al’ évolution
concréte desStuations. Il y alieu de rappeler qu’ en casd’ urgencele
juge peut étre said par voie d’ assgnation et que le caractére trés
samplifié de la procédure, non écrite et sans congtitution d’ avocat

obligatoire, favorise untraitement plus souple delademande. S agis-
sant plus spécifiquement de la durée moyenne des procédures apres
divorce, il convient de relever que celle-ci reste relativement stable
et, entout état de cause, inférieure a6 mois. Si tout doit étre entre-
prispour parvenir a une décision judiciaire la plusrapidement poss-
ble, force et de condater que ce type de contentieux requiert une
attention et une prudence toutes particulieres afin de protéger les
enfants des demandes parfois intempestives des adultes et préserver
leur équilibre. A cet égard, il N’ est pasrare, lorsque les parents s op-
posent sur les mesures a prendre, que des mesures d’investigation
soient ordonnées pour aider le magistrat dans sa décison. Dans ce
cas, |"allongement dela procédure se trouve parfaitement justifié par
lesnécessitésde |’ affaire. Le projet de loi relatif au divorce ne con-
tient pasdirectement de digpositions en matiére d’ autorité parentale,
lesquelles ont connu récemment des évol utions majeures avec la loi
n° 2002-305 du 4 mars 2002. Cependant, |’ objectif poursuivi par le
|égidateur d’ accél érer les procédures en casd’ accord des parents sur
le principe de laséparation et, de fagon général e, de mieux accompa-
gner les parties dans |a préparation des conséquences de leur sépara-
tion, ne manquera pas d’ améliorer encore la réponse judiciaire aux
difficultésfamiliales.

Question N° : 20996 de M me Darciaux Claude (Socialiste - Cote-
d’ Or) Question publiée au JO le: 30/06/2003 page 5087 - Réponse
publiée au JO le : 27/10/2003 page 8251

QUESTION : Mme Claude Darciaux souhaite attirer |’ attention de
M. le garde dessceaux, ministre de lajugtice, sur laloi n° 2002-305
du 4 mars 2002 relative a |’ autorité parentale. Cette loi permet au
juge de fixer la résdence de |’ enfant en alternance au domicile de
chacun des parents. Pourtant, cette disposition connait des difficul-
tés d’ application. C'est pourquoi elle voudrait savoir s un premier
bilan d’ application de cette mesure a été établi.

REPONSE : Le garde des sceaux, ministrede lajustice, fait connal-
tre a|” honorable parlementaire que la Chancellerie suit avec atten-
tion |” application de laloi n° 2002-305 du 4 mars 2002. S agissant
plus particuliérement de I’ article 373-2-9 nouveau du code civil, qui
ingtitue lapossbilité pour le juge ou lesparents d’ un commun accord
defixer larésdence del’ enfant en alternance au domicile de chacun
d’eux, une enquéte est menée aupres de I’ ensemble des juges aux
affaires familiales afin de disposer rapidement de données datisti-
ques précises. Ce bilan, qui sera achevé avant le ler janvier 2004,
permettra d’ analyser le cadre dans lequel ce mode de résidence est
misen place, en particulier | e type de situations concernées (divorce,
aprés-divorce, enfants naturels...) et |I" existence ou non d’ un accord
desparentsal’ origine de cette décison.

Quegtion N° : 15710 de M. Warsmann Jean-L uc (Union pour un
Mouvement Populaire - Ardennes) Question publiée au JO le : 07/
04/2003 page 2623 - Réponse publiée au JO le : 12/05/2003 page
3709

QUESTION : M. Jean-Luc Warsmann attire I’ attention de M. le
minigtre délégué a la famille sur le traitement du divorce et sur la
destructuration familiale qui en résulte. On observe depuis plusieurs
années un nombre croissant de divorces dans |a société francai s, et
I"on connait les effets particuliérement traumeatisants que la Sépara-
tion d'avec un de leurs parents peut avoir sur les enfants. Par consé-
quent, il lui demande desprécisionssur lesmesuresqu’il envisage de
prendre pour promouvoir larésidence alternée, destinée a ce que les
enfants ne soient pas compl étement coupés de leur pére ou de leur
mére.

REPONSE : L'exercice de résdence alternée des enfants par les
parents apres un divorce ou une séparation a vu son existence re-
connu par laloi du 4 mars 2002 relative a I’ autorité parentale. Le
Gouvernement, sensible a cette évolution de la société, a su prendre
en compte cette stuation. Pour cela, il ainscrit danslasecondeloi de
finances rectificative pour 2002 un aménagement fiscal du quotient
familial. En effet, lesparents qui opteront désormais pour cette solu-
tion de garde auront lafaculté de partager |a part, ou la demi-part
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selon le nombre d’enfants a charge, dont ils bénéficient a ce titre.
Cette nouvelle imputation sera également prise en compte dans le
calcul delataxed’ habitation. Lesdéductionsfiscalesliéesal’ emploi
adomicile et aux frais de scolarité seront réparties également entre
lesdeux parents. Par ailleurs, les modalités d’ application du nouvel
articleLL. 161-15-3 du code de la sécurité sociale, issuesdelaloi du
4 mars2002 et rel ativesau rattachement de I’ enfant en qualité d’ ayant
droit a I’ égard de chacun des deux parents, sont en cours de
finalisation. Il en est de méme en ce qui concerne les digpositions
relatives au versement des prestations familiales prévues a I’ article
R. 513-1 du code de la sécurité sociae. Toutefois, la décison d or-
ganiser larésdencealternée del’ enfant n’ apas, aproprement parler,
a étre encouragée ou découragée par le Gouvernement. Elle reléve
au premier chef d’ une volonté des parentsqui peut étre entérinée par
le juge. L' action du Gouvernement consste a adapter la légidation
sociale et fiscale en la matiére afin qu’ elle accompagne ces change-
ments de société.

Question N° : 23360 de M. Warsmann Jean-L uc (Union pour un
Mouvement Populaire - Ardennes) Question publiée au JO le : 04/
08/2003 page 6165

QUESTION : M. Jean-Luc Warsmann appelle I’ attention de M. le
ministre de I’ intérieur, de lasécurité intérieure et deslibertéslocales
sur le probléme que pose la délivrance de papiersd’ identité pour des
enfants dont les parents sont divorcés. En effet, nombre d’ entre eux
sevoient dansl’impossibilitéd’ obtenir cespapiersau motif quel’ autre
parent n’ aurait pas donné son accord. Il aimerait connaitre |’ avisdu
Gouvernement sur ce probléme et les éventuelles réponses qu'il en-
tend lui apporter.

Sans REPONSE

Question N° : 23508 de M. Warsmann Jean-L uc ( Union pour un
Mouvement Populaire - Ardennes ) Question publiée au JO le : 11/
08/2003 page : 6246 - Réponse publiée au JO |e : 03/11/2003 page :
8497

QUESTION : M. Jean-Luc Warsmann attire I’ attention de M. le
garde des sceaux, ministre de la justice, sur lalongueur actuelle des
procédures de divorce. Il aimerait connaltre les mesures éventuelles
que le Gouvernement entend prendre afin d’ aboutir & une smplifica-
tionde celles-ci.

REPONSE : Le garde des sceaux, ministrede lajustice, fait connai-
tre al” honorabl e parlementaire que la s mplification des procédures
de divorce congtitue I’un des objectifs du projet de loi adopté en
conseil des minigresle 9 juillet dernier et déposé sur le bureau du
Sénat. Aing, le divorce par consentement mutuel, en cas d’ accord
global des époux tant sur la séparation que sur ses conséguences,
pourra étre prononcé au terme d’ une seule audience au lieu de deux
actuellement. Par ailleurs, I accord des époux, méme limité au prin-
cipe de la rupture, pourra étre pris en compte a tout moment de
I"ingtance dans des formes trées smplifiées. Indépendamment de ces

mesures, qui devraient concerner plusde la moitié des dossiers, des
dispositions particuliéres sont prévues pour adapter |es autres procé-
dures, qu'il S agisse du divorce pour faute, maintenu dans sa défini-
tion actuelle, ou du divorce pour rupture de la vie commune, rem-
placé par un nouveau cas fondé sur I’ « atération définitive du lien
conjugal ». Le projet permettraaing de pacifier lesrelationsentreles
époux et d’ éviter qu'ilsne se livrent, parfoisde maniére artificielle, a
des combats judiciaires qui retardent inutilement le cours de I'ins-
tance. Enfin, des mesures spécifiques visent a accél érer |e processus
de liquidation du régime matrimonial en favorisant le traitement de
cette question importante et souvent complexe le plus en amont pos-
sible de laprocédure de divorce.

Question N°: 15421 de M. M erly Alain (Union pour un M ouvement
Populaire - Lot-et-Garonne) Question publiée au JO le : 31/03/
2003 page : 2367 - Réponse publiée au JO le : 01/09/2003 page :
6820

QUESTION : M. Alain Merly attire |’ attention de M. le garde des
sceaux, ministre de lajugtice, sur les souffrances des couples séparés
ou divorcés, et lesrépercussions néfagtessur I’ équilibre infantile. Un
rapport du comité frangais d’ éducation pour la santé a démontré en
1998 que les enfantsles plustouchés par lesdrogues, I’ alcool, lavio-
lence, les conduites suicidaires, la dépresson, sont ceux qui vivent
dans les foyers monoparentaux. Ce congtat concerne également les
foyers recomposés d’ ol e pere est souvent écarté. De surcroit, les
liens affectifs et éducatifs pére-enfant se résument trop souvent aun
soutien financier, et cette logique est pernicieuse. Si laloi du4 mars
2002 sur larésidence alternée devait générer une avancée importante
en matiére de partage de I’ autorité parental e, des résisances subs s-
tent notamment en raison du caractére trop peu incitatif du texte. Il
semble donc nécessaire de renforcer cette disposition porteuse de
paix et d’équilibre pour les enfants. La résdence alternée pourrait
étre décidée chaque fois que les conditions éducatives et matérielles
sont réunies. |l est également impératif de fixer un baréme pour les
pensions alimentaires, avec rééval uation rapide en casde pertesbru-
talesderevenus. Enfin, lasuppression del’ obligation de recoursaun
avocat dans les divorces par requéte conjointe et son remplacement
par la médiation familiale contribuerait a pacifier une épreuve dou-
loureuse pour chacune des parties. En conséquence, il lui demande
quellesmesuresil pense édicter afin de corriger lesimperfectionsdes
textes en vigueur.

TextedelaREPONSE : Le garde dessceaux, ministre delajudtice,
fait connaitre a|” honorabl e parlementaire que la résdence alternée,
qu’ elle résulte d'une convention homol oguée par le juge ou d’une
décison de celui-ci, est, al’ingtar de toute autre mesure rel ative aux
modalitésd’ exercicede |’ autorité parentale, conditionnée par I’ inté-
rét de |’ enfant. Ne pouvant s analyser comme un droit absolu de tel
outel parent, larésidence alternée suppose, en conséquence, un exa-
men concret de chague Stuation, afin que la solution la plus appro-
priée soit mise en oeuvre. A cet égard, I’ age del’ enfant, la proximité
desdomiciles, I’ aptitude de chacun des parentsa assumer sesdevoirs
et aregpecter lesdroitsdel’ autre doivent étre prisen compte. S agis-
sant de la fixation de la pension alimentaire, I’ élaboration d’ un ba-
reme doit faire prochainement I’ objet d' une étude approfondie quant
alafaisahilité et lafinalité d’ untel outil qui améliorerait lalisbilité
des décisons dans ce domaine et favoriserait la responsabilisation
des parents. Concernant enfin le divorce, le projet de loi déposé sur
le bureau du Sénat le 9 juillet dernier vise a faciliter les démarches
des époux lorsque ceux-ci s accordent sur le principe de la sépara-
tion et ses conséguences et a mieux accompagner les couples enga-
gésdans une procédure contentieuse. Dans cet objectif, |la médiation
familiale voit sa place pleinement reconnue. Toutefois, il n'est pas
prévu, méme en cas de consentement mutuel, de substituer al’inter-
vention de I’ avocat une telle mesure. En effet, lamédiation doit étre
réservée aux stuations de conflit ou le dialogue entre les époux est
difficile, voire rompu, ce qui N’ est précisément pasle caslorsque les
époux choisssent ce type de procédure. En outre, la présence d’ un
ou de deux avocats doit étre dans tous les cas maintenue, pour ga-
rantir les droits de la défense et préserver les intéréts des époux et
des enfants.
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Question N° : 17066 de M. M athis Jean-Claude (Union pour un
Mouvement Populaire - Aube) Question publiée au JO le : 21/04/
2003 page 3099 - Réponse publiée au JO |e : 26/05/2003 page 4094

QUESTION : M. Jean-Claude Mathissouhaite attirer |” attention de
M. le minigtre délégué alafamille sur lanécessité de promouvoir la
résdence alternée des enfants dont les parents sont divorcés. En ef-
fet, I’ organisation de lavie delafamille ayant été profondément mo-
difiée par le nombre de plus en plus important des meres qui tra-
vaillent et par I'implication croissante des péres dans I’ éducation et
les snins apportésaux enfants, il n'y apluslieu de privilégier larés-
dence quas exclusve des enfants chez I’un des deux parents trop
souvent au détriment de I’autre. 1l lui demande par conséquent de
bien vouloir préciser quelles mesures il entend prendre d’ une part,
pour senshiliser le systéme judiciaire a cette évolution et, d’ autre
part, pour proposer desaidesaux parentsdésreux de faire bénéficier
leurs enfants de cette alternance.

Textedela REPONSE : L’ exercice delagarde alternée des enfants
par les parents aprées un divorce ou une séparation a vu son existence
reconnue par laloi du4 mars2002 relative al’ autorité parentale. Le
Gouvernement, sensible a cette évolution de la société, a su prendre
en compte cette Stuation. Pour cela, il ainscrit danslasecondeloi de
finances rectificative pour 2002 un aménagement fiscal du quotient
familial. En effet, lesparents qui opteront désormais pour cette solu-
tion de garde auront la faculté de partager |a part, ou la demi-part
selon le nombre d’enfants a charge, dont ils bénéficient a ce titre.

Cette nouvelle imputation sera également prise en compte dans le
calcul delataxe d’ habitation. Lesdéductionsfiscalesliéesal’ emploi

adomicile et aux frais de scolarité seront réparties également entre
lesdeux parents. Par ailleurs, les modalités d’ application du nouvel

article L. 161-15-3 du code de la sécurité sociale, issuesdelaloi du
4 mars2002 et rel ativesau rattachement del’ enfant enqualité d’ ayant
droit a I’égard de chacun des deux parents, sont en cours de
finalisation. Il en et de méme en ce qui concerne les dispositions
relatives au versement des prestations familiales prévues a I’ article
R. 513-1 du code de |a sécurité sociale. Toutefois, la décison d’ or-

ganiser larésidence alternéedel’ enfant reléve au premier chef d’ une
volonté des parents qui peut étre entérinée par le juge. Laloi du 4
mars 2002 ne fait pas de la garde alternée un principe mais une pos-

shilitélaisste al’ appréciation du juge, lesdécis ons devant toujours
étre prisesdans|’ intérét de |’ enfant. L action du Gouvernement dans
lecadredelapréparation delaréforme dudroit delafamille s inscrit
dans cette perspective.

AU SENAT AUSSI,

Des sénateurs posent des questions écrites au
ministre de la Justice

Question écrite N° : 09187 du 02/10/2003, page 2939de M. Jac-
ques Peyrat, Sénateur des Alpes-Maritimes.

Mons eur Jacques Peyrat souhaite appeler I’ attention de Monsieur le
Garde des Sceaux Minigre de la justice, sur I’ attente de nombreux
péresdefamille concernant lasolution delarésidence alternéeen cas
de divorce. La loi du 4 mars 2002 relative a I’ autorité parentale a
ouvert la possibilité d’ opter pour la résdence alternée de I’ enfant au
domicile de I'un et de I autre des parents lors d' un divorce &fin de
garantir I’ exercice conjoint de |’ autorité parental e. Cette sol ution per-
met en effet de rétablir un équilibre entre lesdroitsde la mére et du
pére et de maintenir un lien entre I’ enfant et ses deux parents. Mal-
heureusement, il apparaitrait qu’ aujourd’ hui le parent qui S opposea
cette solution obtiendrait bien souvent gain de cause. Auss, certai-
nes asxciations, dont I’ association «SOS Papa» et | association
«Parcours d' Enfants » souhaiteraient que la voie de la résidence al-
ternée devienne la régle en matiére de garde d’ enfants. Elles propo-
sent a cet égard que cette solution soit renforcée et mieux encadrée
en prévoyant notamment que la résdence alternée soit prévue dés
lors que I"un au moins des deux parents la demande sur la base de

criteresmatériel, géographique et moraux et que celui qui S oppose a
cette mesure doive judtifier son opposition. En conséquence, il le
remercie de bien vouloir lui faire conngitre les appréciations qu’il
porte sur ce constat et sur ces propositions. |l souhaiterait également
savoir des mesures pourraient étre envisagée dansle cadre du projet
deloi sur le divorce.

Sans REPONSE

Question écrite N° : 8714. - 31 juillet 2003, page 2435. de M. Serge
M athieu, Groupe UMP, sénateur du Rhone, Questeur.

M. Serge Mathieu appellel’ attention de M. le garde des sceaux, mi-
nistre de la justice, sur I’intérét du développement légal de la rési-
dence en alternance pour lesenfants de parentsdivorcés. Le légida-
teur et lagrande majorité des pédopsychiatres et des spécialistes ont
souligné | importance de la présence, au quotidien, du pére et de la
meére dans|’ éducation de leurs enfants. Or, il semblerait que I appli-
cation de laloi n° 2002-305 du 4 mars 2002 a entrainé des dérives
préjudiciablesaux droitsde |’ enfant et que desdispositions|égidati-
ves et réglementaires compl émentaires soient nécessaires pour préci-
ser larésdence en alternance en terme de critéres matériels (le loge-
ment); géographiques (la proximité) et moraux. Il lui demande les
perspectives de son action ministérielle sinspirant de ces proposi-
tions,

Réponse: JO Senat du 06/11/2003 page 3289.

Le garde des sceaux, ministre de lajugtice, fait connaitre al” hono-
rable parlementaire que laloi n° 2002-305 du 4 mars 2002 relative
al’autorité parentale, en introduisant la possibilité de fixer larés-
dence d’ un mineur en alternance au domicile de chacun de ses pa-
rents, a élargi I’ éventail desmodalités d’ organisation delavie de
I"enfant et favorisé une plus grande adaptation desdécisonsala
diversté desréalitésfamiliales Lelégidateur n’ a cependant pas
entendu soumettre cette décision a des conditions strictes qui S'im-
poseraient aux parties ou au juge, ni méme privilégier telle ou telle
modalité de résidence. Il apparait en effet, al’ingar del’ ensemble
desmesuresrelatives al’ autorité parentale, que le seul critére a
retenir en lamatiére est celui del’intérét de I’ enfant. Cette appré-
ciation, parfois délicate, suppose danstous les cas un examen le
plus exhaugtif possible de I’ ensembl e des é éments propres a une
affaire et, dans les Stuations |es plus complexes, peut nécessiter
une audition du mineur ou I’ organisation d’ une mesure d’ investiga-
tion. Afin, toutefois, de mieux appréhender les conditions concré-
tesd’ application de cette nouvelle modalité de résdence, une en-
quéte est menée aupres de I’ ensembl e desjuges aux affaires fami-
liales. Cebilan, qui seraachevé avant lafin del’ année, permettra,
outre de digposer de données statistiques précises, d’ analyser le
cadre dans lequel cette mesure et mise en place (divorce, apres-
divorce, enfants naturels...) et I’ existence ou non d'un accord pa-
rental al’ origine d’ unetelle décision.

Question écrite N° 09507 du 23/10/2003 page 3136 de M. Jean-
Guy BRANGER, Sénateur de Charente-Maritime, groupe UMP

M. Jean-Guy Branger attire |’ attention de M. le Garde des Sceaux,
Ministre de lajustice sur les difficultés que rencontrent les péeres di-
vorcés a e voir attribuer la garde alternée de leur(s) enfant(s). En
effet, cette garde, s €elle et prévue dans les textes, n'est que rare-
ment accordée, deslors que la mére S'y oppose. Les péres se voient
ains privés de leur(s) enfant(s), méme s les conditions matérielles,
géographiques et morales permettaient ce mode de garde. L' intérét
de la légidation sur la résidence alternée est de placer au premier
plan!’ enfant lui-méme, enlui permettant de ne pasétre coupédel’ un
de ses parents. 1l est également de responsabiliser les parents, qui
doivent collaborer dans|’ intérét deleur(s) enfant(s). En conséquence,
il lui demande quelles mesures il entend mettre en cauvre, afin que
I"eqorit delaloi soit regpecté dans|’ application qui en est faite.

Sans REPONSE
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Réunion nationale des delegues

&

Une réunion nationale
desdéléguéss et tenue
au Siege national le 18
octobre.

Autour du nouveau
président Jean-Louis
TOUCHOT : laPicardie,
la Bretagne, le Limou-
sin, le Lyonnais, la
Somme ont procédé aux
échangesd’ expériences
et a I'information des
nouveaux

Centre des Conférences Internationales a PARIS

20 novembre 2003, congrées sur la préven-

tion delamaltraitance desenfants, avec ban-
deroles et tracts distribués notamment par
Alain BENSIMON, Patrice PEZET, Joseph GAS-
PARD, Guy COULON, Eric NAVECH.

Face a eux, un groupe de 5 femmesdu « Col -
lectif des méres» qui ont été trés hargneuses
et agressives, accusatricesd’ inceste paternel .
« Tout jugte s elles ne voulaient pas nous

Présentation du nouveau
film de Olivier BORDERIE

Lelocal de Parisaaccueilli une trentaine de
personnes le 15 octobre pour la présentation
enavant-premiéredufilmde52 mnd Olivier
BORDERIE : “ETRE PERE".

Madame Evelyne SULLEROT, du Comité
d’honneur, a honoré de sa présence cette
projection et a contribué a I’ entretien d'un
débat des plus intéressant.

TRACTS A LA GRANDE

BRADERIE DU BOURGET

frapper !» souligne Alain Bensmon.

REUNION DU CONSEIL CONSULTATIF

Le Conseil consultatif du 19 Octobre
2003, regroupant principalement des
militantsd’ lle de France, afait le bilan
des différentes actions depuis deux ans
et I’inventaire desdifférentsrassemble-
ment et distribution de tracts.

Il a exprimé le souhait de reconduire
certaines actions en 2004 :

- Digtribution de tractssur deslieux stra-
tégiques Slectionnés.

- Manifestation du 1er Mai 2004 avec
revendications pour faire avancer le
droit des péeres dans I’ entreprise.

- Défilé dans Paris la veille de |a féte
despéresenjuin.

Leconseil consultatif appelle d’ oreset
déja tous les peres a prendre date pour
un grand rassemblement suivi d’un dé-
filé qui auralieule Samedi 19juin2004
aldh.

Apres un débat autour du projet de ré-

forme du divorce, le Conseil consulta-
tif a conclu que cette énieme réforme
du divorce est en fin de compte une
réforme du mariage. On pourra se ma-
rier en préparant sondivorce. L' incita-
tionalamédiation nevapasasezloin,
certains pensent qu'il faudrait I'impo-
ser avec sanction pour celui qui refuse,
ou mettre une“ carotte” qui incite cha-
que partiea s investir pour trouver une
sol ution.

L’ exclusion du domicile familial au
motif de violence est dangereuse. Cet
article, s'il n’ et pasencadré, vaentrai-
ner des manipul ations et aboutir aren-
dre la $éparation plus conflictuelle.

Le conseil consultatif constate
gu’ aucune mesure N’ est prise pour ren-
drerédlement applicablela«résidence
alternée», introduite par laloi du4 mars
2002.

JL.T.

9UX ar LANCEMENT DE LA

“ Thierry DORIOT
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DELEGATION DE LYON

. Une distribution de
M tractsa éé organiséele
! " 22 novembre Place
Bellecour a LYON
pour marquer le lance-
ment de la délégation
gu’ animera Fabrice
MEJIAS. Il sSen est

expliqué sur FR3.
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Quel ques renforts pa-
LYON - Fabrlce MEWAS, Patrice PEZETIUECIGCTE RV

M. SAGET, T. GRENAND et A. BENSIMON
S en sont donnés a coeur joie ce 12 octdbre

SOS PAPA INVITE AU SENAT

L’ Association a été auditionnée au Sénat le 19 novem-
bre 2003 pour donner son avis sur le projet deloi relatif
au divorce.

Jean-Louis Touchot, Michel Thizon, Patrice Pezet, au
nomde|’association, ont souligné queles enfants étaient
les premiéres victimes de la guerre que se livrent les
parents et qu'il était urgent de simplifier la procédure
en deux types de divorce : e «divorce en accord» et le
«divorce en désaccord», le juge pouvant statuer éven-
tuellement sur une faute dans le second cas.

Ils ont particuliérement insisté sur le «don forcé» du lo-
gement familial, I'incitation alamédiation familiaesans
moyens, e maintien de |a prestation compensatoire qui
est une véritable «prime» a I'inactivité dans le couple
en défaveur de celui qui S est investi pour faire prospé-
rer lafamille.

Les représentants de SOS PAPA ont réaffirmé leur dé-
ception en |’ absence de mesures pour favoriser |a prati-
quede larésidence aternée, actuellement refusée quasi-
systématiquement |orsque la mére s'y oppose.

SOS PAPA SE DEVELOPPE

En Novembre 2003, une nouvelle délégation s est mise
en place a Lyon avec Fabrice MEJIAS.

A Marseille, Daniel Rostaing ancien responsable du
mouvement pour |’égalité parentale a adhéré a SOS
PAPA et s est porté candidat pour y ouvrir une dél éga
tion. Le bureau nationa adonné son accord.

Philippe Lefébvre délégué de Picardie a été coopté au
Bureau national et animera la coordination des dél éga-
tions régionales en France. JL.T.
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