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Michel THIZON
fondateur de SOS PAPA

Amour
paternel

Pourle pere, le seul, le vrai pére aimant
etresponsable, I’enfant estle fondement
de saresponsabilité sociale et de sa des-
tinée.

Sans enfant et sans idéal social, ”’homme
n’est qu’unaventurier, un conquérant, un

séducteur, un jouisseur, un prédateur
égocentre.

Pour I’homme qui est pére, la présence
de I’enfant lui insuffle par contre 1’éner-
gie de construire, de structurer 1’environ-
nement social pour celui-ci, de dévelop-
per I’avenir, de se battre dans la vie etde
se transcender pour autrui.

Pour un pére, I’enfant est le prolonge-
ment de "amour d’une femme, 1’image
charnelle de celle-ci, preuve et symbole
d’un amour impérissable qui se transmet
en chaine ininterrompue de génération en
génération.

Pour son pére, ’enfant procede de 1”éter-
nité par la transmission des génes pater-
nels, propriété la plus intime et inaliéna-
ble, dépositaire de ses particularités phy-
siques, de ses caracteres, de ses traits, de
son potentiel intellectuel, de tout ce qui
est le plus authentiquement et directe-
ment lui-méme.

Lenfant, fruit de I’amour et preuve vi-
vante du pouvoir de procréer est I’orgueil
de son pere et sa justification d’exister,
d’étre.

Exclu, rejeté, coupé de ’enfant et de sa
vie, le pere éprouve une douleur analo-

gue a I’amputationde ses membres. C’est
une agression insupportable qui le rejette
dans un sentiment de néant social. Con-
damné a une sorte de mort affective et
sociale, il ne peut que se détourner des
valeurs de la société ou déprimer, a dé-
faut de se sentir en état de 1égitime dé-
fense et de combattre avec vigueur.

Pourtant des groupes de pression nom-
breux et actifs, pro-meres sans restriction,
ou bien de minimisation et de dégrada-
tion du rdle et de la position psychologi-
ques du pere, ou méme franchement anti-
peres, sont a I’ouvrage sans interruption.

Le plus souvent ces lobbies irresponsa-
bles et aveugles sont nourris au sein
méme des structures sociales ou judiciai-
res dont les missions originales sont de
servir les citoyens et de contribuer a
I’équilibre de la société. Au lieu d’étre
porteurs de justice, de paix, d’avenir, ils
ne portent que dégradation, haine et obs-
curantisme.

Mépriser et minimiser I’amour paternel
qui est un ressort trés fondamental de la
structuration de la société et du dévelop-
pement de la civilisation procéde d’un
crime social contre I’humanité aux con-
séquences incalculables. Combattre ces
ennemis de I’humanité est un devoir.

ASSEMBLEE NATIONALE
QUESTION ECRITE

Résidence alternée et avocats

15237. - 31 mars 2003. - M. Georges
Colombier attire I’attention de M. le
ministre délégué a la famille a propos
des insuffisances législatives constatées
par plusieurs associations dans le traite-
ment du divorce et de la séparation qui
peuvent conduire a une déstructuration
de la famille et, partant, de la société. I
conviendrait eneffet de réfléchir a un ren-
forcement du dispositif de résidence al-
ternée en la rendant quasiment automati-
que chaque fois que les conditions édu-
catives et matérielles sont réunies. Paral-
Ielement, il pourrait étre utile de suppri-
mer dans les divorces par requéte con-
jointe I’obligationd’avocat, souvent tres
couteuse et source de conflit, alors que
les parents ont pourtant fait I’effort de
s’entendre. Ainsi, il Iui demande, ala lu-
mi¢re de ces propositions mentionnées,
de lui préciser les mesures qu’il ne man-
quera pas d’entreprendre afin d’engager
une véritable humanisation des procédu-
res de divorce dans 1’intérét de 1’ enfant.

ANTI-RESIDENCE ALTERNEE

Le Dr Maurice BERGER, de DIJON, hostile
a la résidence alternée pour les enfants de
mois de cing ou six ans, et qui faitactivement
campagne pour ses theéses, soutient une
nouvelle association : “L’enfant d’abord”
“qui rassemble les mamans ayant des
démélées avec laJustice pour des problémes
d’abus de droit de garde aux péres”.

La garde aux péres étant déja rare, ces

problémes doivent étre rarissimes mais
bénéficient de larges soutiens du secteur
social associatifsubventionné.

Rappelons que le Dr BERGER déconseille
vivement qu’un jeune enfant soit séparé de
sa mere et “dorme chez son pére” avant un
certain age ...Tandis que rien n’empeche
apparemment qu’il ne dorme a la créche ou
chez une nourrice.

TRACT DISTRIBUE AU MINISTERE DE LA PARITE EN AVRIL

Madaine Nicole AMELINE, Ministre déléguée & la Parité, souhaite imposer
un quota de 40 % de femmes dans les conseils d'administration des entreprisés.

NON, PAS D’ACCORD
O est la parité ? Pourquoi pas 30 % ou méme 20 % ?

LA PARITE ; C’EST 50 /50

50 % dc femmes dans les conseils d’adminigtration

50 % de juges femmes dans les nouvelles promotions, pas 83 % !
50 % de Juges aux Affaires Familiales,femmes, pas 90 % !

50 % de femmes députées, pas 12 %

[50 % d’enfants de Ia séparation confiés aux péres, pas 8,6 % |

STOP a I'hypocrisie d'une « parité » qui construit la discrimination
Soutenez SOS PAPA, qui, seul, se bat pour une vraie parité

SOS PAPA-DP 49- 7823 LE PECQ Cedex 01 3276 19 992 www.sospapa.net
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Y a-t-il une vie apres le divorce ?

ParYvon DALLAIRE

Nous le savons tous, le couple se porte trés mal au Québec et un peu partout dans
le monde. Le divorce touche un couple sur deux et les couples divorcent de plus
en plus t6t : 50 % des séparations ont lieu dans les cinq premieres années suivant
le mariage, et trés souvent apres l'arrivée du premier enfant. Croyez-vous que les
deuxiémes mariages aient plus de chances de réussite ? Détrompez-vous, ils ont
un taux d’échec de 10 % supérieur au premier mariage. Je passe sous silence les
unions libres qui se font et se défont a un rythme de plus en plus accéléré.

Pourquoi est-ce ainsi et que peut-on faire
pour qu’une premiere union puisse servir
d’expérience positive pour la suivante afin
d’augmenter les chances 1égitimes au bon-
heur conjugal ?

Les causesdu divorce

D’apreés les sociologues et psychologues, le
taux de divorce continue de grimper en Ameé-
rique, en Europe et dans tous les pays pour
lesquels 1’Organisation Mondialede la Santé
compile les statistiques. De 5 % a10 % qu’il
étaiten 1890, 1l est passé a 18 % en 1920 et
230 %en1950. Pour les couples mariés dans
les années 70, le risque de divorce s’éléve
maintenant a prés de 50 %. On évalue les
probabilités de divorce des couples mariés
depuis 1990 2 67 % .

Les causes sont variées. La premicre tient
probablement au fait que 1’espérance de vie
a presque doublé depuis un siecle. Comme
les hommes et les femmes passent de plus en
plus de temps ensemble, ils sontdonc davan-
tage confrontés a leurs différences, lesquel-
les deviennent de plus en plus conflictuelles
au lieu de continuer d’étre complémentaires,
comime par le passé. La deuxieme reléve du
domaine des illusions, la principale étant que
I’ Amour peut régler tous les problémes. Tous
ceux etcelles qui se marient croient pouvoir
réaliser le réve du Prince charmant et de la
Princesse qui, ayant fait deux enfants, seront
heureux pour le reste de leur vie. Avez-vous

déja remarqué que les romans d’amouret les
films d’amour hollywoodiens finissent tou-
jours 1a ou la vraie vie commence ?

La baisse dela pratique religieuse, la décou-
verte de la pilule, la révolution sexuelle du
mouvement hippie des années 70, le relache-
ment des moeurs, les lois plus permissives
sur le divorce et sans coupable, la culture du
Moi, la philosophie du « ici et maintenant »
sont d’autres éléments qui expliquent la fra-
gilité des promesses faites au pied de I’autel
ou devant la cour civile. On divorce
aujourd’hui pour des raisons beaucoup plus
égoistes (incompatibilité de caracteres, dé-
saccord ausujetdes priorités de vie, partage
non-équitable des taches) que lesraisons tra-
ditionnelles : violence, non-consommation du
mariage, alcoolisme ou toxicomanies, refus
de pourvoir aux besoins du ménage ou infi-
deélité. On s’engage aussi plus facilement, sa-
chant que I’ on peut divorcer plus rapidement,
caractéristique de la société de consomma-
tion, du « jeter apres usage»

L émancipation féminine, favorisée par une
plus grande autonomie financiere des fem-
mes, semble toutefois étre 1’élément majeur
de I’augmentation du taux de divorce : les
femmes d’aujourd’ huin’acceptent plus, avec
raison, de vivre des situations que leurs
grands-meres n’avaient pas le choixd’endu-
rer. Mais, lorsquel’onsait que 65 280 % des
demandes de séparations sont faites par les
femmes, on peut a juste droit se demander si
I’on n’est pas allé trop loin. Les gens, hom-
mes et femmes, divorcent parce qu’ils ne se
sentent pas heureux en mariage ou parce
qu’ils ne réussissent pas a se développer au
plan personnel. Et les femmes, plus que les
hommes ont I’impression, que les liens du
mariage les transformentet les étouffent, leurs
plus grandes attentes n’étant pas satisfaites.

D’apres la sociologue francaise, Evelyne
Sullerot, féministe de la premicre heure et
fondatrice de I’organisme Retravailler ouelle

Yvon Dallaire est psychologue, sexolo-
gue et auteur. [l exerce en pratique privée
au Centre Psycho-Corporel de Québec et
offre des conférences au Québec eten Eu-
rope, sur demande.

Pour le joindre, écriveza :
yvondallaire@optionsante.com
ouvisitez son site a
http://www.optionsante.cony
yvondallaire

675, Marguerite Bourgeoys

Quebec (Quebec) Canada G1S 3V8
(418) 687-0245

aregu plus de 500 000 femmes, dont beau-
coup étaient divorcées, « Il ne faut pas oublier
que ce sont les femmes, dans trois cas sur
quatre, qui demandent la séparation Et pour-
quoi la demandent-elles ? Diverses études
montrent que la cause numéro un est le dé-
sappointement Elles ne supportent pas le
quotidien sans la romance : « je m’ennuie,
donc je veuxrefaire ma vie.»

Les conséquences du divorce

Doit-on considérer le divorce comme un
échec ? Tout dépend. S’ il n’ya pas d’enfants,
les conséquences de la séparation peuvent
étre mineures. Par contre, les études plus ré-
centes sur les conséquences du divorce sur
les enfants démentent 1’attitude dominante
depuis vingt ans a I’effet qu’un divorce
«réussi» avait moins de conséquences néga-
tives qu'une famille dirigée par un couple mal-
heureux. Mais, a mon avis, dire qu’un divorce
réussi est meilleur qu’un mauvais mariage

Espérance de vie

L espérance de vie étaitde 25 ans seu-
lement au temps des cavernes ; juste le
temps de se reproduire. Au Moyen age,
elle atteignait 35 ans ; ce qui nous don-
nait un peu de temps pour faire autre
chose. En 1900, I’espérance de vie des
femmes étaitde 51 ans et de47 ans pour
les hommes. Aumoment ou j’écris ces
lignes, il y a plus de centenaires vivants
que dans toute 1’histoire de I’ Humanité
et notre espérance de vie moyenne
tourne autour de 80 ans. Les biologis-
tes nous prédisent une durée de vie de
120 ans a la fin duprochain siecle.
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Conséquences négatives du divorce

Des études récentes démontrent de plus en plus de liens entre le divorce et les situations
problématiques suivantes : Augmentation des familles monoparentales dirigées par les
femmes ; Processus de déliaison entre les enfants et le pere ; Attitude ambivalente des
enfants envers leurs parents ; Les adolescents collent a la maison de leur mere ; Peur de
I’engagement marital ; Taux de divorce plus élevé chez les enfants de parents divorceés ;
La délinquance et le décrochage scolaire, particulierement chez les garcons ; Problemes
socio-affectifs, alcoolisme, toxicomanies, vagabondage et suicide ; Les adolescents res-
tent d’éternels adolescent croyant que tout leur est dii ; Le phénomene des enfants et des
adolescents tueurs ; Augmentation de la violence conjugale.

revient a choisir entre la peste et le choléra.
Les conflits parentaux entourant le divorce
provoquent souvent des effets désastreux
chez les enfants, dans la mesure ou ceux-ci
s’en sentent coupables et forcés a choisir un
camp. Ce qu’il ne faut jamais perdre de vue,
c’est que dans un divorce, c’est le couple
d’amants qui se sépare ; le couple de parents
doit continuer d’assurer la « parentalité» qui,
elle, estindéniable, indissoluble, indéfectible
etirréversible. Le couple de parentsest lié a
vie. Malheureusement, la majorité des cou-
ples divorcés entretient une lutte pour le pou-
voir sur les enfants, qui deviennent trop sou-
vent objets de chantage.

Le choix de I’enfant est toujours d’avoir une
famille stable, si possible heureuse. Il sem-
blerait de plus en plus que le profond trau-
matisme vécu par ’enfant, surtout les gar-
¢ons, provientde 1’ évictiondupere. Car évic-
tiondupere il y a, si 1’on se fie aux statisti-
ques. AuQuébec, en 1997, selon Statistique
Canada , 70 % des enfants de familles sépa-
rées étaientsous la garde exclusive de langre,
15,2 % sous garde partagée et seulement
14,8% sous la garde exclusive dupere. Dans
la majorité des cas, les peres sont relayés au
role de simple guichet automatique.

L’entre-deux

Les hommes se remettent en ménage dans
I’année qui suit leur séparation, les femmes
peuvent attendre jusqu’a cing ans. Onne sait
trop pourquoi : dépendance des hommes par
rapports aux besoins de base ? Plus grandes
exigences des femmes devant une deuxiéme
union ? Chose certaine, c’est que si les per-
sonnes qui divorcent ne prennent pas le temps
de faire le bilan de leur vie conjugale anté-
rieure, n’apprivoisent pas leur sentiment de
solitude etd’incomplétude, n’établissent pas
de meilleurs criteres de sélection duprochain
partenaire et ne se débarrassent pasdes faus-
ses croyances concernant la vie a deux, ils
vont immanquablement répéter le méme scé-
nario et aboutir a une deuxi¢me séparation,
sinon a une troisiéme.

Pour minimiser les conséquences négatives
du divorce sur les enfants et permettre aux
ex-conjoints de tirer profit de I’échec de leur
mariage, les personnes divorcées doivent sou-
vent avoir recours a une psychothérapie. La
psychothérapie conjugale peut avoir lieu
avantde procéder a la médiation, ce qui par-
fois peut sauver le couple, ouse faire, indivi-
duellement ouen ex-couple, apres la sépara-
tion. Lamédiationreglera les aspects juridi-
ques, financiers et de garde des enfants ; la
médiation protege les droits des trois parties
impliquées (pére, mere, enfants), mais res-
ponsabilise aussiles parents.

La psychothérapie, quanta elle, amenera les
personnes a prendre conscience et a modi-
fier les fausses croyances, les attitudes néga-
tives et les comportements destructeurs qui
ont mené a 1’échec de la relation (voir a ce
syjet «Corps et ame» #18 : Comment étre
malheureux en amour). Elle les aidera aussi
a éviter que leur besoin 1égitime d’aimer et
d’étre aimé les empéche de se retrouver dans
une dynamique de dépendance ou de contre-
dépendance émotive avec un nouveau con-
joint, dynamique constituant souvent la prin-
cipale cause psychologique d’une relation
amoureuse qui tourne mal, une fois la lune
de miel terminée. L’ objectif ultime de cette
thérapie : apprendre a étre bien avec soi, a
devenir plus autonome afin que le prochain
conjoint soit un plus dans sa vie et ne vienne
pas seulement pour remplir un vide.

Refaire sa vie

Contrairement a la croyance, la vie existe
apres le divorce, et elle peut méme étre
meilleure a lacondition d’avoir pucompren-
dre et « réussir » sondivorce, c-a-d. clarifier
votre lien avec votre ex-conjoint et dévelop-
per une bonne entente. Quel paradoxe ! Ils
sont droles les psys ! Au moment ot on di-
vorce parce qu’il n’y a plus d’entente possi-
ble, ils nous disent qu’il faut nous entendre
pour continuer d’évoluer, surtout sur ce qui
nous divisaitle plus, soit1’éducationdes en-
fants et1’administration du budget. Pourtant

cette condition, se pardonner et pardonner a
son ex, est absolument nécessaire pour aug-
menter les chances de réussir son deuxiéme
engagement. Méme si le divorce est souvent
vécu comme un véritable traumatisme, on
n’en meurt pas et on peut méme en tirer d’ex-
cellentes legons de vie. Une fois les plaies
cicatrisées, on peutpenser refaire sa vie.

Sauf que vous n’avez plus 25 ans et, proba-
blement, que votre prochain amoureux, lui
non plus, n’aura pas 25 ans etaura, lui aussi,
un ex-conjoint et un ou deux enfants. Si la
vie dupremier couple n’était pas facile, n’ima-
ginez pas que la vie de votre second couple
sera plus facile si, enplus, vous devez com-
poser avec I’ex etles enfants de 1autre. Evi-
demment, le nouvel amour pourra se cons-
truire plus facilement si ni ’un ni 1’autre
n’avez d’enfant, si vos divorces se sont dé-
roulés amicalement et si vous avez su profi-
tez d’une période de solitude pour vous en-
richir de connaissances sur vous-méme,
I’autre sexe et la vie a deux.

Mais les probabilités sont fortes que vous
deviez apprendre a vivre dans une « famille
recomposée ». Ce ne sont plus maintenant
seulement deux personnes qui vont s’unir
dans un nouvel amour, ce sont deux mondes
composés chacun d’un ex, d’enfants, d’une
famille, d’une belle-famille,d’amis, sans par-
ler d’un style de vie bien établi, d’un patri-
moine parfois bien garni et de projets per-
sonnels et/ou professionnels en voie de réali-

Pieges néfastes pour I’enfant

L enfant messager : « Tudirasa ton pere
de payer sa pension.»

Lenfant espion: « Avec qui ta mere est-
ellesortie ?7»

Lenfant témoin : « Tu as vu ce que ton
pere m’a fait 7»

L enfant béquille : « Je ne sais pas ce que
je feraissans toi !»

Lenfant bouc émissaire : « C’est de ta
faute si je ne peux pas garder de blonde.»
L enfant adulte : « C’esttoi 1’homme (ou
la femme) de la maison maintenant.)

L enfant monnaie d’échange : « En garde
partagée, je ne paie pas de pension.»

L enfantconfident : « Si tusavais comme
je suis malheureuse.»

Lenfant otage : « Tu n’iras plus chez
ton pere si « 1”autre » est encore 1a.»
(Tiré et adapté du livre de Gisele
Larouche, Du nouvel amour a la famille

recomposée, Ed. De I’Homme, Mon-
tréal, 2001)
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Y a-t-il une vie apres le divorce ? (suite)

sation. Votre nouveauconjoint n’est pas seu-
lement un potentiel, il est une histoire, his-
toire dans laquelle vous vous immiscez
comme un nouveau chapitre dans un roman,
un suspense dont vous ne soupgonnez pas
tous les tenants et aboutissants.

Couple et famille recomposés

On choisit rarement le moment pour « re-
tomber en amour » Le nouvel amour peut
venir trop tot ou trop tard. Il peut venir au
moment ou le divorce n’est pas réellement
consommé, provoquer la colére des enfants,
susciter de fortes réactions chez 1’ex et le
nouveau conjoint qui découvre qui est votre
ex, étonner votre famille et vos amis. Le cou-
ple et la famille recomposés comportent de
nombreux écueils qui n’existaient pas dans
le premier couple et la premiere famille.
Méme dans les cas de garde partagée et d’en-
tente sur les valeurs éducatives, il se peut que
le oules enfants doivent faire face a des pic-
ges néfastes pour eux ou n’acceptent pas le
nouveau conjoint etqu’ils refusent de retour-
ner chez 1’autre parent. Il se peut que les en-
fants de votre nouveau conjoint vous rejet-

tent ou contestent votre autorité et votre droit
d’étre «1a». Vous aurez a vous défaire d’an-
ciennes habitudes pour vous encréer de nou-
velles avec ce nouveau conjoint, ce qui ris-
que de ne pas toujours étre facile. Quelle se-
ront les limites de cette nouvelle famille élar-
gie : qui, par exemple, inviter ouexclure lors
des anniversaires et des périodes de fétes ?
Comment composer avec trois ou quatre
couples de parents pour 1’organisation des
vacances annuelles ? Comment interagir lors-
que des ex, des beaux, des demis, des grands,
des nouveaux se retrouvent ensembles ? A
qui iront vos biens lors de votredéces ? Que
deviendront ces enfants qui ont maintenant
trop de parents et de grands-parents ?

Une fois passée la premiére phase de fusion
remplie d’optimisme et d’espoirs, vous aurez,
tout comime la premiére fois, a faire face a la
vraie vie : perte d’illusions, éducation, tiches
ménageres, budget et de nombreux doutes
sur le choix de votre deuxiéme conjoint.
Apres une période d’adaptation plus oumoins
longue, plus ou moins difficile, vous aurez
une dure décisiona prendre : rompre & nou-
veau ou vous engagez définitivement, mal-

gré toutes vos différences ; ce que vous ne
pourrez faire que si vous ne vous exigez pas
un changement en profondeur. Si vous déci-
dez de consolider ce deuxieme couple, vous
serez alors préta former unnouveau « Nous»
émotivement (deuxieme mariage), matériel-
lement (achat conjoint d’une maison ouautre
projet financier) et familialement (pourquoi
pas un nouvel enfant pour une véritable fa-
mille reconstituée et composée de fréres et
de soeurs etde demi-fréres et demi-soeurs).

Les familles recomposées d’aujourd’hui sont
percues beaucoup plus négativement que les
familles recomposées d’antan, surtout parce
qu’elles 1’étaient aprés un veuvage plutot
qu’aprés un divorce. Ces familles étaient con-
sidérées surle méme pied que les autres, alors
que maintenant elles sont souvent vues
comme sources de probléemes. C’est pour-
quoi il vous faudra encore plus d’amour, de
foi, de vaillance, d’endurance, de connaissan-
ces, de moments heureux, de projets com-
muns non pas pour refaire votre vie, car on
ne peut jamais repartir a zéro, mais pour la
continuer.

RESIDENCE ALTERNEE : CE
N’EST PAS ENCORE GAGNE!

Malgré laloi du4 mars 2002 relative a I’auto-
rit¢ parentale admettant pour la premiére fois
lapossibilité de fixer larésidencede I’enfant
en alternance au domicile de chacun des pa-
rents (méme encas de désaccord
de 1’un des deux parents), cer-
tains juges ne voient méme pas
la nécessité de statuer sur la de-
mande qui leur est faite.

Unjuge aux Affaires Familiales
du Tribunal de Grande Instance
de BOBIGNY a ainsi rendu une
Ordonnance de non-conciliation
n’évoquant méme pas la de-
mande de résidence alternée du
pere, se contentant de dire
«Apres avoir entendu les parties,
il a été décidé ce qui suit» ...
Suivait la résidence habituelle chez la mére,
et desdroits de visite et d’hébergement clas-
siques assortis d’un mercredi sur deux !

Un tel manque de motivation est inadmissi-
ble d’autant que le pere venaitd’engager des
frais pour déménager et se rapprocher du
domicile de lamere afin de menera bien cette
résidence alternée.

Catherine Wojakowski,
avocat au Barreau de Paris

Aucune enquéte sociale n’a été ordonnée.

Pourtant, rien objectivement ne permettait a

ce magistrat de refuser la demande de rési-
dence alternée sans méme
1’évoquer ni la motiver.

Lenfant étaitagé de 4 anset le
pere avait toutes les facultés et
le temps nécessaires pour s’en
occuper au méme titre que la
mere.

Au contraire au Tribunal de
Grande Instance de CRETEIL,
un Juge aux Affaires Familia-
les a particuliérement bien mo-
tivé sa décision, dans un juge-
ment de divorce, de maintenir
une résidence alternée préala-
blement décidée par Ordon-
nance de non-conciliation.

Pourtant, la meére avait tout fait pour faire
cesser cettealternance qui se passaittres bien,
concernant trois enfants de 6 a 12 ans.

En effet, la mére n’avait pas trouvé mieux
que de faire écrire des lettres a ses jeunes
enfants, les obligeanta prendre positioncon-

tre leur pére, alors qu’ils avaienttous les trois
préalablement au cours de I’enquéte sociale
ditqu’ils étaient satisfaits de larésidence al-
ternée.

Par exenmple, on pouvait lire des phrases, bien
entendu dictées par la mere, comme « j’enai
marre de changer de maison... mes copines
ne saventplus ou m’appeler. .. je ne sais plus
ou se trouvent mes affaires...»

Le juge en a heureusement conclu que « la
demande dela mére ne vise certainement pas
a la restaurationde relations parentales apai-
sées et sereines propices au développement
des enfants.»

Ainsi, les décisions des Juges aux Affaires
Familiales sont encore beaucoup trop aléa-
toires et diverses, certains se bornant a con-
tinuer de refuser toute alternance en cas de
désaccord d’undes parents, alors que la pra-
tique démontre bienque 1’alternance une fois
mise en place oblige les parents enfait a dia-
loguer eta s’entendre au minimumdans 1’in-
térét des enfants.

11 s’avere au surplus, que dansles discussions
en cours relatives au projet de loi sur le di-
vorce, a nouveauun courant «anti-résidence
alternée» se développes’appuyant encore sur
de pseudo études psychologiques.

Espérons que 1’expériencedes résidences al-
ternées mises enplace etréussies permettront
d’infléchir ce courant de pensée négatif.
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Dossier pratique parents

Face aux administrations,

connaissez vos droits !

Dossier préparé par Claude BAILLY et Didier QUIERTANT

Face aux administrations, nous ne sommes
pas tous égaux. En tant que parents vivant
avec nos enfants ou séparés de

juge delarésidence habituelle aun seul parent
ne donne 1également a ce dernieraucun droit

y a conflit ou de mésentente entre les deux
parents, le parent qui ne voie son enfant que
quelques jours par mois ne peut

nos enfants, quels sont vraiment
nos droits ? Quelle sont mes
avantages fiscaux ? A quelles
allocations puis-je prétendre ?
Que faire pour avoir mes enfants
sur mon passeport ? Comment
me faire rembourser les frais de
sant¢ ? Comment conduire la
scolarité de mes enfants ?

SOS PAPA Magazine faitle point
sur le statut 1égal des familles
dans les differents cas de figure :
parents vivant ensemble sous le
méme toit(résidence commune),
parents vivant séparément mais
avec résidence alternée des
enfants,ou parents séparés des
enfants (résidence mono-
parenrale).

B Exercice de ’autorité

réellement exercer son autorité
parentale. De plus, des pratiques
mais aussi des reglements et des
lois font obstacle a 1’égalité entre
parents (CAF, imp0dts, droit de
vote).

Note : Certains parents sont en-
core privés del’exercice de I auto-
rité parentale. Cela peut arriver
pour une des raisons suivantes :

|| soitparce qu’ils en ontété jugés
indignes par un tribunal,

]| soit parce qu’ils ont divorcé
avant laloi de 1993,

J soit parce qu’ils sont de sexe
masculin et que leur enfant natu-
rel estné avant la loi de 2002,

parentale

La loi fait clairement la différence entre
I’exercice de 1’autorité parentale et le mode
derésidence. Lautorité parentale est partagée
entre les deux parents. L attribution par un

ouprivilege concernant1’éducation, la santé,
la moralité, la sécurité de 1’ enfant.

11 y a, on s’en apercoit vite, une grande part
d’hypocrisie ou au moins d’ambiguité dans
I’application de ce principe de droit. Dés qu’il

|l soit parce qu’ils sont de sexe
masculin et qu’il n’ont pas reconnu leur en-
fant avant sa premiére année.

Textes de référence : Code Civil articles
371-1,372,372-2,373-2

Didier, son fils et I’école

Didier est séparé de son fils, gardé par la
mere. Cette dernierea placé I ’enfant dans
une école a Vannes et yrépand des propos
dévalorisant sur Didier. Les enseignants
et la directrice font obstruction au réle
paternel et ne transmettent qu’avec
difficulté les informations scolaires a
Didier. Didier a donc demandé un recours
aupres de l’inspection académique. Par
ailleurs, il se présente aux élections de
parents d’éleves. Devant le refus de sa
candidature, Didier porte [ affaire devant
le tribunal. SOS PAPA alerte les média et
France 3 Bretagne relate son aventure de
pere courage.

Des peres qui ne se laissent pas marcher sur les pieds

Christian, ses enfants et sa carte Vitale

Quand il divorce, Christian demande a la
Seécurité Sociale d’avoir ses enfants sur sa
carte Vitale. La Caisse Primaire d Assurance
Maladie de Saint Quentin lui répond qu’elle
ne rattache pas ses enfants a son dossier
parce qu’iln’en apas “lagarde . Christian
sollicite SOS PAPA qui va alors écrire au
directeur de la CPAM pour lui rappeler la
loi. La CPAM s incline et rattache les enfants
au dossier de chacun des deux parents.

Claude, la résidence alternée et la CAF

Claude a deux enfants a charge dont un,
d’une mere différente, est en résidence al-
ternée. Il doitlogiquement percevoir les
Allocations Familiales pour ses deux en-
fants. A cause de la résidence alternée,
la Caisse d’ Alocation Familiale de Beau-
vais ne veut verser de prestation ni au pere
ni a la mere. Ceci, en prétextant que les
deux parents doivent désigner ensemble
un bénéficiaire unique. Se faisant, La
CAF réalise des économies et la famille
est privée d’aide. Concidérant cette deé-
cision arbitraire et fans fondement légal,
Claude a saisi le Tribunal. Il entend faire
appliquer la loi par la CAF.
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W Sécurité sociale, assurance ma-
ladie

Quelque soit la résidence (monoparentale
ou alternée), depuis la loi Ségolene Royal
du 04/03/2002, chaque parent séparé peut
faire soigner son enfant et étre couvert par la
Sécurité Sociale. Chacun des parents sépa-
rés peut faire inscrire ses enfants sur sa carte
Vitale.

Le décretd’application de la loin’est toujours
pas sorti mais les Caisses Primaires
d’Assurance Maladie ont généralement
intégré la nouvelle regle. Certaines sont
encore réticentes et il faut parfois insister pour
faire valoir ses droits.

Texte de référence : Code de la Sécurité
Sociale article L. 161-15-3 introduit par la

tique etdes Libertés, 21, rue Saint Guillaume
75 007 PARIS

B Etat civil : papiers d’identité
des enfants

Quelque soit la résidence (commune, mo-
noparentale ou alternée), chacun des pa-
rents a les mémes droits. Chacun des deux
peut faire établir la carte d’identité ou le pas-
seport de son enfant. Mais une seule carte et
un seul passeport sont possibles. Chacun des
deux parents peut aussi faire inscrire ses en-
fants sur son propre passeport. accord ex-
plicite de I’autre parent n’ est pas nécessaire.
(jurisprudence duConseil d’état)

Textes de référence :

- arrét du Conseil d’état 2° et 6° s-sect.
réun. 8 février 1999 - 173126

et de [’autre parent”. Les deux parents ont
chacun droit a la moiti¢ des parts de quo-
tient familial. Les autres avantages liés aux
enfants sont également partagés en deux.
Ceci sauf dans les cas suivants :

1 - Les parents peuvent décider ensemble
qu'un seul des deux bénéficiera de la tota-
lit¢ desavantages fiscaux. Il peuventle faire
simplement entre eux ou bien rédiger une
convention qu’ils font homologuer par je
juge. Une solution peut de les avoir une an-
née sur deux.

2 - Si I’un des deux parents prouve qu’il
assume plus que I’autre la charge de son en-
fant, il bénéficie seul des avantages fiscaux.

3 - Une décision judiciaire peut aussi attri-
buer tous les bénéfices fiscaux a unseul des
deux parents (ou une année sur

loi no 2002-305 du4 mars 2002

B Santé, dossier médical de
D’enfant

Quelque soit la résidence, chaque pa-
rent peut connaitre les soins prodigués
a son enfant par les professionnels de
santé. : médecin, pharmacien, labora-
toire, hopital, clinique,...

La consultation dudossier médical peut
se faire sur place. On peut aussi de-
mander par courrier la délivrance d’une
copie dudossier. Les frais portés a la
charge du demandeur ne peuvent ex-
céder le colit de la reproduction et de
I’envoi des documents. Pour les hopi-
taux et cliniques, la demande doit étre
adressée par écrit au chef de service
ou au directeur concerné. Le parent
peut demander les comptes rendus de

deux a chacun).

Dans le cas de partage égalitaire
des avantages, la pension alimen-
taire éventuellen’est pas déducti-
ble pour celui qui la verse etn’est
pas imposable pour celui qui la
recoit.

Texte de référence : Code Général
des Impots, article 194 modifié par
la loi de finances rectificative pour
2002 (n°2002-1576 du 30 décem-
bre 2002)

W Allocations et presta-
tions familiales

Un seul des deux parents peut béné-
ficier des allocations et prestations
familiales : Lallocataire est celui des
deux parents qui est reconnucomme

consultation et d’intervention, les ré-
sultats d’examen et leur interprétation, les
feuilles de surveillance, les prescriptions thé-
rapeutiques, les soins infirmiers, mais aussi
les correspondances entre professionnels de
santé. ’enfant mineur peut s’ opposer a cette
demande ou exiger I’intermédiaire d’un me-
decin.

Le professionnel doit communiquer le dos-
sier médical au plus tard dans les huit jours.
Le délai est porté a deux mois si le contenu
remonte a plus de cing ans. Sile dossier n’est
pas transmis dans les délais ou encas de li-
tige, le parent peut saisir la CNIL

Texte et organisme de référence :

- Loi “ Kouchner ” du 4 mars 2002 (JO du
5/3/02) et décret N°2002-637 du 29 avril
2002 (JO du30/4/02)

- CNIL Commission Nationale de 1’ Informa-

- Circulaire duministére de I’intérieur du
19 octobre 2001.

W Impots, quotient familial

Le calcul duquotient familial etla prise
en compte des enfants pour les impots
est modifiée a partir des imp6ts paya-
bles en2004.

En résidence monoparentale ,un seul des
deux parents peut bénéficier de part fiscale.
Le fisc se base sur la notiond’ «enfant dont
on assume la chargea titre exclusif ouprin-
cipaly (hors pensionalimentaire) : C’est gé-
néralement celui qui a la résidence, mais pas
obligatoirement si 1’on prouve que la situa-
tion pratique est différente du jugement.

Enrésidence alternée, “/es enfants mineurs
sont réputés étre a la charge égale de ['un

assumant la charge de son enfant
«dans quelques conditions que ce soit».

Enrésidence commune, les parents peuvent
choisir ensemble 1’allocataire parmi eux. Si il
existe des enfants d’unautre lit, le choix n’est
pas neutre et il faut faire le calcul. A défaut
d’accord, 1’allocataire est le pere si les pa-
rents sont mariés et lamere si ils ne sont pas
mariés.

En résidence monoparentale, la personne
qui a la charge de I’enfant n’est pas nécessai-
rement le parent qui a larésidence officielle.
C’est la réalité de cette “ charge effective et
permanente ” qui compte avant la résidence.
En I’absence de preuve de cette charge, les
allocations sont versées a celui qui héberge
I’enfant.

- Lallocataire estcelui qui prouve qu’il as-
sume plus que 1’autre (de maniere effective
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et permanente) la charge de son enfant. (CSS
art L521-2)

- S’il n’y a pas de preuve, 1’allocataire est
celui “ au foyer duquel vit ’enfant ” (CSS
art. R513-1)

Enrésidence alternée :

- Dallocataire est celui qui est désigné d’un
commun accord entre les deux parents.

- S’il’ya aucunaccord, 1’allocataire est celui
qui prouve qu’il assume plus que 1’autre (de
maniere effective et permanente) la charge
de son enfant. (CSS art L521-2)

- Quand I’enfant vit en résidence alternée,
qu’aucun ne prouve qu’il en a la charge ef-
fective et permanente (plus que I’autre) et
qu’il n’y a pas d’accord entre les parents, la
loi est contradictoire. D’un coté elle affirme
que chacun des deux parents bénéficie des
prestations (ils remplissenttous les deux tou-
tes les conditions). D’un autre c6té, elle dit
qu’il ya UN allocataire par enfant.

Dans le dernier cas, la position actuelle
(a prioriillégale!) des CAF estde ne pas
verser les prestations. C’est alors au Tri-
bunal des Affaires de la Sécurité Sociale
de trancher. Le Juge aux Affaires Fami-
liales, lui, n’a théoriquement pas compé-
tence en ce qui concerne les prestations
familiales

Textes de référence :

- Cour de Cassation chambre sociale, 31

MATRICE DES
INEGALITES

Egalité entre parents

Tout pour un parent,
rien pour l'autre

Exercice de
'autorité parentale
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mars 1994, pourvoi n® 91-21.376, Arrétn®
1707 CAF c. Desindes

- Code de la Sécurité Sociale articles L512-
3,L521-2,L513-1, R513-1.

- Jurisprudence du TASS de La Rochelle

(Cf. http://www.interpc.fr/papa/CondPat/
Jurispru.html )

B Scolarité des enfants

Quelque soit la résidence (commune,
monoparentale ou alternée), chacun des
parents a strictement les mémes droits et
les mémes devoirs vis a visde 1’école, a
I’exception du droitde vote. Les établisse-
ments scolaires sonttenus de recueillir
I’adresse des deux parents et de donner les

Avez-vous la « garde » de vos enfants ?

11 arrive que des fonctionnaires ou des professionnels, un peu rétro, demandent qui a “la
garde” de vos enfants, et posent comme condition “la garde” des enfants.

Vous pouvez leur dire que :

- Le “droit de garde” a été aboli en 1987.

- Le “droitde garde” est remplacé, depuis 1987, par 1’ exercice de 1’autorité parentale.

- En tant que pere ou mere — sauf exception justifiée — vous avez automatiquement
I’exercice de cette autorité parentale, sans besoin de décision de justice.

CLIBY

- Jusqu’en 2002, le Code Civil donnait explicitement “le droit et le devoir de garde” a

tout parent exercant 1’autorité parentale.

- La garde c’est pour les moutons ! J’éduque mes enfants, je ne les garde pas.

OUIL, vous avez la garde de vos enfants, méme s’ils ne résident pas continuellement

sous votre toit.

Le Code Civil (article 371-1) dit que : “L autorité parentale appartient aux pere et
mére pour le protéger dans sa sécurité, sa santé et sa moralité, pour assurerson édu-
cation et permettre son développement, dans le respect dii asa personne.”

Dans sa rédaction précédente (avant le 4/3/02) le Code Civil (ancien article 371-2)
précisait : “Les pere et mere ont a I’égard de I’enfant droit et devoir de garde, de
surveillance et d éducation.”
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mémes informations aux deux parents.
Aucun des deux parents n’a plus de droit
ou de pouvoir, notamment pour inscrire ou
radier son enfant d’une école.

Texte de référence : circulaire du ministere
de I’éducation nationale du 22 novembre
2001 (voir SOS PAPA magazine mars
2002, n° 45, page 7)

W Droit de vote scolaire

Une entorse notable a 1’exercice conjoint de
I’autorité parentale est le droit de vote ou
I’absence de droit de vote. Si, depuis 1945,
chaque couple dispose de deux droits de vote
aux élections politiques, ce n’est toujours pas
le cas aux €lections de parents d’¢léves : Un
seul droit de vote pour deux parents.

En résidence commune, un seul des deux
parents peut voter. Soit c’est le parent dési-
gné d’un commun accord, soit c’est le pre-
mier qui se présente au bureau de vote.

Enrésidence alternée, a priori, un seul des
deux parents peut voter. Soit ¢’est le parent
désigné d’un commun accord, soit c’est le
premier qui se présente au bureau de vote.

En résidence monoparentale, le droit de
vote est exercé par le parent ayant obtenu la
résidence habituelle. Le parent “avec rési-
dence “ peut déléguer son droit de vote a
I’autre parent. Sinon, ce “ second parent” n’a
pas le droit de vote. Par contre, il peut pré-
senter sa candidature et étre élu.

Dans tous les cas, Si un seul parent peut
voter, les deux parents sont, en principe, éli-
gibles. Chacundes deux parents peutse pré-
senter et étre élu.

Pour en savoir plus :
http://residencealternee.free.fr
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Assemblée générale

Salle Jacques Tati, Le Pecq, 19 avril 2003

RAPPORT MORAL

Comme vous le savez nous sommes réunis
aujourd’hui pour la 12" assemblée géné-
rale de 1’ Association S.O.S PAPA, réunion
qui intervient juste quelques jours avant la
communication du résultat du groupe de
travail mis en place par le gouvernement
sur un projet de réforme de la procédure
de divorce qui sera présenté ala Conférence
de laFamille le 29 Avril puis certainement
voté dans le 2°™ semestre 2003 et dont nous
allons vous communiquer le projet.

S.0.S PAPA comme a 1’habitude a apporté
sa contributiona cette réflexion eta été recu
par Mr Christian Jacob, Ministre de la Fa-
mille, le 8 Janvier 2003 et le 4 Mars 2003 a
participé aun groupe de travail et d’échange
présidé par le Ministre, sur ce projet, au Mi-
nistére de la Famille.

Lors de cette réunion, les représentants de
S.0.S PAPA ont souligné combien il était
important de préserver 1’avancée issue de
la loide 2002 sur larésidence alternée

Pour renforcer notre position, nos analyses
et propositions pour la famille misesa jour
enJanvier 2003 (analyses issues jevous le
rappelle de douze années d’études et d’ob-
servations faites sur le terrain lors de nos
réunions d’adhérents) ont été adressées a
I’ensemble des parlementaires (députés et
sénateurs) ainsi qu’aux Institutions interve-
nant au niveaude la famille.

Dans ce monde qui change nous avons
constaté ces derniers mois une volonté de
“frein ”” oude remise encause de certaines
avancées. Derniérement le ministérede la
justice arappelé que la garde alternée était
une “ possibilité, pas un principe absolu”
autrement dit a ““ appelé ” les juges a faire
preuve de prudence.

Plus que jamais nous devons donc étre vi-
gilants et affirmer nos objectifs statutaires :

- défendre le droit des enfants a étre édu-
qué par leur deux parents

- préserver le role essentiel de chacun des
parents dans la famille

- préserver le role fondamental de la famille
dans notre société moderne

- donner une assistance aux parents et aux
enfants en difficultés et séparés de fagon
abusive.

- sauvegarder et défendre les liens juridiques
et affectifs parents enfants

- exiger le respect des engagements interna-
tionaux pris par le France en matiere de droit
de I’homme et de 1’enfant

- défendre les victimes de toutes discrimina-
tions diverses.

Durant cette année les actions menées a Pa-
ris et en Province ont réaffirmé notre philo-
sophie :

“ chaque enfanta le droit d’étre aimé et édu-
qué par ses deux parents, méme en cas de
séparation .

Les permanences tenues au Pecq , a Paris et
en Province ont permis 1’accueil d’environ
3000 peres qui, nous le regrettons, ne sont
pas tous devenus adhérents actifs Ceci mon-
tre combien encore nous devons améliorer
notre accueil pour susciter 1’adhésion car
malheureusement la défense de la paternité
reste un secteur associatif peu estimé et peu
subventionng.

En2002, S.0.SPAPAa développé plusieurs
actions. De nouvelles délégations en province
sont apparues : création de correspondants
locaux en Bretagne et en Picardie, Aquitaine :
ouverture d’une antenne a Bordeaux , mais
il ya euaussi des défections : la délégation
de Nimes par exemple a disparu.

Des actions juridiques de défense et protec-
tionde I’association ont ét¢ développées :

- proces contre le journal Marie Claire en
appel

- proces contre « S.O.S Papa Languedoc
Roussillon » pour contre-fagon et utilisation
delamarque S.O.S PAPA - gagné avec 1.000
Euros autitre de 1’article 700.

- référé contre S.0O.S Papa Touraine pour
représentation non autorisée. Gagné

- procédure endéfense face a unréféré a Pa-
ris de 1’association S.0.S Sexisme contre
S.0.S PAPA suite a des développements sur
internet : gagné, S.0.S Sexisme condamnée
apayé 1.000 Euros, article 700

- demande abusive de paiement de frais d’un
ancien membre du Conseil d’administration
(celui qui a été condamné a de la prison pour
escroqueries par la Cour de Rouen) au TGI
de Versailles, débouté aubénéfice de S.O.S
PAPA.

Des actions ont aussi ét¢ conduites au ni-
veau des représentants politiques :

- S.0.S PAPA a ét¢ auditionné au Minis-
tére de laFamille, a 1’ Assemblée nationale,
au Sénat, participant activement de ce fait
ala loi du 04 mars 2002 sur la résidence
alternée, votée ensuite par les Députés.

- Aprés ce vote Madame La ministre
Ségoleéne Royale a accordé une interview
a S.0.S PAPA Magazine.

- S.0.S PAPA a été moteur avec la Condi-
tion Masculine d’une manifestation place
de I’Opéra qui s’est terminée ensuite par
une marche sur le ministére de la Justice.

-Enaout2002 , S.0.S PAPA était présent
a Strasbourg devant la Cour Européenne
des droits de I’homme avec des péres Euro-
péens allemands, belges, suisses pour ma-
nifester contre les enlévements d’enfants
pratiqués par les meres.

Le press-book SOS PAPA s’est complété
en2002 de 150 articles de presse écrite .

Ces actions témoignent pour 2002 d’une
présence active a Paris et en Province de
I’ Association S.0.S PAPA pour la défense
du droit des péres.

Merci a tous les bénévoles qui ont permis
toutes ces actions de 1’association, et par-
ticuliérement aux 15% de femmes adhéren-
tes dont nous savons combien certaines ont
un engagement exemplaire.

Merci aussi aux salariés et bénévoles ad-
ministratifs du siege, qui par leur amabilité
et leur compétence permettent la vie admi-
nistrative de notre association et sontla per-
manence nécessaire de 1’institution S.0.S
PAPA .

Merci au Président fondateur qui a géré
avec efficacité notre communication ex-
terne tout au long de 1’année.

J’espére que nous allons continuer a aller
de I’avant pendant plusieurs année encore

Je vous remercie de votre attention.

Le Pecq, le 19 avril 2003
Jean-Louis TOUCHOT, vice-président

Bureau exécutif
I1 est composé de Messieurs :
ABOUZEID, BENSIMON, PETIT,
PEZET, THIZON, TOUCHOT.
Elus jusqu’a la prochaine A.G. de 2004
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PROJET DE REFORME DU DIVORCE :

Une absence totale de réforme...!

Le groupe de travail constitué pourla con-
férence dela famille a remis son projet de
réforme de la procédure de divorce dont
des copies ont €té communiquées aux par-
ticipants a 1’assemblée générale SOS PAPA.

La lecture de ce projet amene a constater
qu'il n’apporteraaucune réelle avancée s’il
reste enl’état .

La remise en question du divorce pour
faute, dont S.O.S PAPA a démontré 1’uti-
lité pour pacifier la procédure de divorce ,
et qui avait ét€ envisagée par le précédent
gouvernement, semble définitivement écar-
tée , et le divorce pour faute sera maintenu
avec la méme définition de la faute.
Unnouveau motifde divorce serait inséré
dans le Code : ““ rupture immédiate du lien
conjugal ” qui seraitun divorce pour cause
“ objective ”. La ““ subjectivité ” n’étant
jamais absente dans les relations entre
époux , on peut s’interroger sur LA DEFI-
NITION A DONNER a cette cause “ ob-
jective ”.

Selon ce projet quatre types dedivorce se-
ront possibles :

- par requéte conjointe avec une seule
audience devantle juge etavec possibilité
d’un seul avocat

- par demande acceptee, le juge ne statuant
que sur les effets du divorce

- pour altération définitive etirrémédiable
dulienconjugal

- pour faute, la répartition des torts n’ayant
plus (saufexception) d’incidences.

L audience de conciliationdans ces cas de
divorce serait renforcée et deviendrait1’élé-
ment essentiel de la procédure. Dées cette
audience on pourrait affirmer sa volonté de

divorcer et demander la fixation de mesures
provisoires.

C’est la date de prononcé de 1’ordonnance
de non-conciliation qui sera la base de de-
part pour les effets du divorce (actuellement
date de I’assignation) avec possibilité de re-
port par le juge.

Les donations seront irrévocables quelque
soit la faute des lors qu’elles auront été réali-
sées a la date dudivorce, pour celles a venir
non effectives la révocation sera automati-
que.

La prestation compensatoire sera remaniée
et la faute ne sera plus prise en compte, par
contre elle resterait toujours transmissible aux
héritiers avec possibilité de transformer ce
droit en rente viagere ou en capital.

La liquidation du régime matrimonial serait
accélérée.

Les mesures provisoires prises par 1’ordon-
nance de non-conciliation seraient caduques
al’expirationd’undélai de trois mois a comp-
ter du prononcé si aucune requéte n’a été
déposée (aulieude six mois)

Larticle 220-1 inclus des dispositions per-
mettant au juge de contraindre le conjoint
accusé de violence a quitter le domicile con-
jugal avantméme que la procédure de divorce
ne soit introduite.

A ce stade on peut conclure que ce projet
présente : quelques avancées pour améliorer
les délais, rien pour apaiser larelation entre
les conjoints au cours de la procédure, et une
crainte sur 1’utilisation des dispositions pour
faire face auxsituations dites “urgentes” per-
mettant de contraindre le conjointdit violent
aquitter ledomicile conjugal (nouvelle source
de manipulations possible) .

Le projet sera soumis au vote des parle-
mentaires début deuxieme semestre 2003,
il reste donc un peu de temps pour agir
afin de ’améliorer.

JLT

Pour un divorce
équitable

NOUS EXIGEONS

- Deux grandes procédures de
divorce : “divorce en accord” et
“divorce en désaccord”.

- Constitution de Services civils et
pénaux de la famille avec des
assesseurs civils qualifiés et en
nombre autour des JAF.

- Avocat facultatif dans le divorce
par requéte conjointe, en accord.

- Communication des statistiques
mensuelles du Service des
affaires familiales de chaque TGI.

- Guide national et barémes de
détermination des pensions
alimentaires

- Médiation familiale obligatoire
dans les séparations conflic-
tuelles avec enfant, et prise en
compte du comportement de
chacun des parents.

- Proposition de résidence de
I’enfant chez l'autre parent
lorsqu'un parent a subtilisé
I'enfant plusieurs semaines.

...depuis trente ans. Une de plus ! Alors que
la justice francaise spolie des millions de pe-
res de leurs droits parentaux depuis des dé-
cennies, qu’elle empéche des millions d’en-
fants d’avoir une relation réguliere et équi-
librée avec leur pére, violant ainsi depuis
longtemps et a grande échelle, la Conven-
tion Internationale des Droits de 1’Enfant
signée parla France.

Que de conséquences dramatiques sur le de-
venir de tous ces enfants pris enotages dans
les séparations conflictuelles, condamnés
souvent a subir déséquilibre psychologique,

souffrance affective, dépression, délinquance,
échec scolaire etméme suicide !

Ce projet de réforme est une coquille vide
qui va uniquement s’ attacher a simplifier les
procédures dans les divorces non-conflictuels.
11 oublie de s’en prendre, curieusement, au
coeur du probléme des séparations, celui des
victimes et otages du parent qui obtient la
garde, c’esta dire a 92% de la mere !

Franchement, qui peut croire que 1’on veut
vraiment pacifier lesdivorces et les sépara-
tions si on se refuse a mettre le doigt dans le
cceur des conflits parentaux, a prendre en

n-ieme réformette du divorce...

considération le sort des enfants, a enga-
ger une vraie réforme de la justice fami-
liale ?
SOS PAPA a depuis longtemps rédigé et
présenté des propositions novatrices et mo-
dernes, propositions officielles envoyées
encore une fois a I’ensemble des parlemen-
taires en ce début d’année 2003,
Et puis, a quand la pénalisation des viola-
tions de ’autorité parentale et 1’ application
du concept “ d’impunité zéro ” aux délits
de “ non-présentation d’enfant ”* ?

Alain BENSIMON
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CrirONIQUE D=

LE GOUVERNEMENT A-T-IL
REELLEMENT L’ INTENTION
DE REMETTRE EN CAUSE LA
RESIDENCE ALTERNEE ?

L’on savait, depuis quelques semaines, que le
gouvernement planchait sur une énieme ré-
forme du divorce.

Cette modification devait normalement tenter
de simplifier la procédure actuelle en créant un
tronc commun entre certaines procédures
existantes, en raccourcissant le divorce par con-
sentement mutuel, bref, en tentant par la loi,
de palier a la paupérisation du systéme judi-
ciaire familial en France.

Beaucoup plus grave est la remise en cause de
la résidence alternée. La chose semble bien a
I’ordre du jour puisque les instances qui ont,
semble- t-il été consultées en mars dernier, ins-
tances qui se sont fait une spécialité de donner
des conseils aux différents gouvernements qui
se succedent, se sont montrées réticentes en
indiquant, pour I'une d’entre-elle : “Qu’il était
urgent de mener une mission d’information (sur
la garde alternée naturellement), et d’en tirer
les conséquences juridiques, sans doute pour
substituer la notion de garde évolutive a la no-
tion trop rigide de garde alternée ...

Bien plus, alors que la mise en ceuvre de ce sys-
téme pose probléme, et sur interrogation de par-
lementaires saisis de ces difficultés, le gouver-
nement a répondu qu’il n’avait pas a interve-
nir pour encourager ou décourager la mise en
ceuvre de la résidence alternée.

Et, allant plus loin, il a laissé carte blanche aux
magistrats dans la mise en application de la ré-
sidence alternée, considérant que le Législateur
du 4 mars 2002 n’avait rien imposé aux par-
ties comme aux juges.

Nous voila donc repartis, comme je I’avais déja
pressenti, dans un processus de remise en cause
du systeme de I’alternance par une liberté ab-
solue évidemment subjective laissée aux Ju-
ges aux Affaires Familiales d’accepter ou de
refuser la résidence alternée en fonction, entre
autre, de leurs convictions personnelles.

11 suffira donc que I'une des parties ne soit pas
d’accord pour que la résidence alternée ne soit
pas mise en ceuvre, ce qui, a mon avis, est tota-
lement contraire a I’esprit de la loi du 4 mars
2002.

Cette tendance me parait tout a fait critiquable
et méme dangereuse. Tout se passe comme si
les politiques et leurs conseillers institutionnels
feignaient de ne pas savoir a quel point des sé-
parations guerriéres peuvent étre destructrices
pour les enfants.

LECALITE PARENTALE

Par Maitre Franck Méjean, avocat au Barreau de Perpignan

Un des seuls moyens d’endigur la fureur guer-
riére des parents qui se séparent mal est de pri-
vilégier quoiqu’il arrive, le principe du droit
de I’enfant a ses deux parents, donc la parité
avant tout.

La résidence alternée, si elle n’est pas le
meilleur des moyens, s’inscrit cependant dans
le peloton de téte des solutions les moins mau-
vaises. La garde alternée nous est venue des
pays scandinaves. Nous avons regu ’autorité
parentale conjointe et le principe de I’égalité,
entre autre, de 1’état de Califormie dont le Lé-
gislateur, dans la loi AB/1480 du 22 septem-
bre 1999 déclarait : ““ La garde devra étre attri-
buée dans I’ordre de préférence suivant, selon
les meilleurs intéréts de I’enfant : aux deux pa-
rents conjointement suivant la section 4605.5
ci-aprés ou a I'un d’entre eux. En prenant la
décision d’accorder la garde a I'un des parents,
le tribunal prendra en considération parmi
d’autres facteurs, lequel des deux sera le plus
enclin a favoriser ou permettre des contacts fré-
quents ou continus du ou des enfants avec ce-
lui qui n’aura pas la garde, et le tribunal ne
devra pas donner la préférence a un parent en
tant que gardien du fait de son sexe.”

Le 4 mars 2002, soit 23 ans plus tard, le Lé-
gislateur francais areformaté cette disposition
et ’a inclus, du moins dans son esprit, dans la
rédaction de sontexte: une preuve supplémen-
taire que nous recevons avec plus ou moins de
retard les grands phénomeénes américains.
Alors, pourquoi engager un processus archai-
que de remise en cause de la résidence alternée
alors que I’on sait qu’outre Atlantique le do-
micile conjugal est parfois attribué aux enfants,
les parents venant y vivre en alternance.

Voila un acte de réflexion novateur exempt de
toute sclérose intellectuelle.

BOUCHONS JUDICIAIRES :
QUE FAIT LE MINISTERE ?

Ce ne sont certainement pas les Juges de proxi-
mité prévus a ’automne prochain qui vont ré-
gler le probléme endémique des bouchons ju-
diciaires en droit de la famille. Les retards s’ac-
cumulent de fagon inquiétante si bien que les
justiciables en sont a attendre leur décision plu-
sieurs moisapres la date annoncée du délibéré.
Un peu comme “ bison futé ” qui pointe les
encombrements routiers des départs en vacan-
ces, je pointe également les encombrements
dans le rendu des décisions.

Ainsi cette Cour d’ Appel de I’Est montagnard
de la France et sa chambre des urgences.
J’y ai plaidé en novembre dernier I’affaire de
ce pere dont je vous avais parlé ily a quelques
mois qui a perdu la domiciliation de sa petite
fille qu’il élevait seul depuis deux ans au mo-
tif qu’un enfant de 4 ans avait plus besoin de
sa mere que de son pere. Cette motivation in-
congrue avait ému la Chambre de la famille
puisqu’une autorisation d’assigner a jour fixe
nous avait été accordée. Nous sommes en avril
et I’arrét, prévu en décembre n’est toujours pas
rendu.

Cour du Sud : la Chambre de la famille man-
que cruellement de magistrats ce quiréduit son
Président a tenir des audiences collégiales...
seul !

Enfin, un peu plus loin, dans un tribunal voi-
sin, un juge aux affaires familiales a7 mois de
retard dans le rendu de ses ordonnances.
On imagine aisément les conséquences que cela
peut avoir s’il y a une demande urgente de
baisse ou d’augmentation de pension alimen-
taire, une demande de transfert de domicilia-
tion ou de modification du droit de visite et
d’hébergement.

C’est d’ailleurs exactement ce qui m’arrive
dans un dossier ou je demande le transfert de
la résidence des enfants au profitdu pere suite
au départ inopiné et injustifi¢ de lameére a 300
km.

Il vaut mieux dans ces cas la, avoir préparé un
bon dossier bien conclu et bien coté car ’on
peut s’interroger sur la mémoire que peut avoir
le magistrat de I’affaire lorsqu’il a 7 mois de
retard dans le rendu de ses décisions.

C’est ainsi que, malheureusement, un des trois
grands manques que je souligne depuis des an-
nées, le manque d’effectif fait a nouveau par-
ler de lui. Ce qui est le plus injuste, c’est que
ces problémes ne concernent pas toutes les ju-
ridictions. Il existe une rupture insupportable
de I’égalité des justiciables face a la justice fa-
miliale.

Que fait donc le Ministére ?
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Syndrome d’Alienation Parentale

Par Maitre Dominique CHARLES, avocat a PARLS

Laura a huit ans et sept petits bleus. Trois
sur la jambe droite et quatre sur la jambe
gauche. Le plus gros mesure un centime-
tre... Hier, comme tous les jours, elle a fait
du vélo, joué dans la cour de récréation,
chahuté avec son petit frére. Pourtant, a
cause de ses sept petits bleus, sa maman la
conduit au commissariat.

11 faut dire que Laura n’est plus la méme
depuis quelques temps, ses parents divor-
cent et la bataille estrude. Elle le saitet le
ressent jusqu’au plus profond de son étre.

Calmement, trés calmement, elle explique
qu’elle ne veut plus aller chez son pére car
“il esttresméchant avec elle etil la frappe .
Son regard est froid et déterminé. A coté
d’elle, sa meére pleure et explique que son
mari a un droit de visite et d’hébergement
mais que désormais, elle préfere se mettre
“hors la loi” plutot que de lui confier 1’en-
fant.

L enfant est examinée par un psychiatre qui
conclut a une possible maltraitance physi-
que et/oupsychique etreléve la peur ““ d’une
ampleur anormale ” que ressent Laura a
I’idée de la perte de sa mere.

Quelques semaines apres, le pére, Alain est
placé en garde a vue. Bouleversé, il expli-
que qu’il est trés attaché a ses enfants et est
incapable de les maltraiter, que les dernie-
res vacances se sont bienpassées mais qu’il
sent bien que Laura a changg. Il dénonce la
manipulation maternelle visant uniquement
a faire écheca ses droits.

11 estplacé sous controle judiciaire avec in-
terdiction de voir 1’enfant et estrenvoyé de-
vant le tribunal correctionnel.

Parallélement, la procédure de divorce
avance. Une expertise médico-psychologi-
que des parties ordonnée par le juge aux
affaires familiales esten cours.

L expert désigné, psychologue des hopitaux
et spécialiste des conflits parentaux, s’ap-
plique, informé des accusations de Laura. Il
recoit le pere, la mere, les enfants et exa-
mine avec soin les certificats médicaux. Il
n’hésite pas a retranscrire les propos de
Laura et conclut qu’elle n’est pas crédible,
n’exprime pas sa subjectivité propre et in-
carne |’ anxiété maternelle.

Sept petits bleus

I considére sue ses propos sont adressés
d’une maniére pathologique et qu’ainsi “ ils
évoquent un syndrome d’aliénation paren-
tale ”.

Ce syndrome a été identifié, nommé et étu-
dier par Richard GARDNER, professeur de
pédopsychiatrie a I’universit¢ de COLUM-
BIA dés 1986.

Depuis pres de vingt ans, fort de son expé-
rience d’expert dans des centaines de dos-
siers conflictuels, ce spécialiste de 1’enfant a
développé une thése a laquelle de nombreux
psychologues, psychiatres, médiateurs, avo-
cats et magistrats adherent aujourd’hui.

Le Syndrome d’ Aliénation Parentale est un
détournement affectif.

Plus précisément, c’estun désordre psycho-
logique dont sont atteints certains enfants se
trouvant aucentre de procédures conflictuel-
les aucours desquelles 1’undes parents (sou-
vent la mere car c’esta elle que sont confiés
le plus souvent les enfants) effectue trés ha-
billement et minutieusement un véritable “la-
vage de cerveau” visant a détruire 1’image
de I’autre parent. Par une campagne de déni-
grement subtil, il conduit 1’enfant a rejeter,
voire diaboliser I’autre parent qu’il aimait
auparavant. Comme en publicité, le succes
de I’opération dépend de la répétition du
message et de I’intensité avec laquelle 1’en-
fant est soumis a ce traitement.

11 estalors impératifde “déprogrammer” I’en-
fant et de le libérer de 1’emprise du parent
aliénant. Seule la fermeté des juridictions peut
le sauver. Les juges doivent 1’affranchir du
sentiment de peur et de trahisonqu’il ressent
a I’égard du parent aliénant. ’angoisse de
I’enfant, ¢’est 1’abandon du parent aliénant
avec lequel il fait corps.

Lexpert qui a examiné Laura conclut a une
possible maltraitance physique et/ou psychi-
que et insiste sur la peur surdimensionnée
qu’a la petite fille a I’idée de la perte de sa
mere.

Cette peur viscérale de 1I’abandon conduitles
enfants aliénés a manipuler, juste pour survi-
vre.

IIs développent un sens aigu de la vigilance
pour ne pas déplaire au parent aliénant. Ils
deviennent experts avant 1’age pour décryp-

Dominique
CHARLES s’est
fait wune
spécialité de
I’obtention des
résidences
alternées et est
aussi devenue
I’apotre des
peres victimes de
machinations.

ter 1’environnement émotionnel, dire des
vérités partielles etenfins’enliser dans des
mensonges. Ce sont des stratégies de sur-
vie qu’ils ontété obligés d’apprendre afin
de préserver la paix a la maison et éviter
les attaques émotionnelles du parent gar-
dien.

11 s’agit d’une véritable maltraitance psy-
chique suscitant un traumatisme qui se
poursuit a I’age adulte.

Le détecter nécessite une bonne connais-
sance du sujet et ce, d’autant plus que le
profil duparent aliénant constitue alui seul
une entrave. Car ce parent est intelligent,
subtil, et ne s’oppose jamais ouvertement.
Quatre criteres ont ét¢ dégagés pour dé-
tecter cette maltraitance : 1’entrave a la re-
lation etau contact, les allégations non fon-
dées d’abus en tous genres, la réaction de
peur des enfants et la détérioration de la
relation depuis la séparation.

Ce dernier critére est un élément essentiel
dans I’ évaluationde la situation.

En ce qui concerne Laura, il n’y a aucun
doute. Avant le tumulte de la procédure,
elle étaittres attachée a sonpere. Normal. ..
il était proche d’elle partout, a 1’école, a la
danse, ala kermesse.

A la relation tendre et affectucuse que le
pere et ’enfant entretenaient, cette proxi-
mité ajoutait une complicité qu’Alain
croyaitindestructible. Il enparle avec émo-
tion.

Pour sa défense devant le Tribunal Correc-
tionnel, un volumineux dossier est préparé
dans lequel sont glissés les derniers écrits
sur le syjet, des décisions américaines, ca-
nadiennes, israéliennes mais surtout celle
dujuge BEAUDOUIN de la Cour d’appel
du QUEBEC qui a ordonné le changement
immédiat de résidence d’une enfant victime
du syndrome avant qu’elle ne soit
“irréversiblement contaminée .

Sont inclus également : le compte-rendude
la conférence de FRANCFORT qui s’est
tenue en octobre 2002 et qui a réuni 300
spécialistes de 14 pays venus réfléchir au
Syndrome d’ Aliénation Parentale, 1’arrét
ELSHOLTZ de la Cour Européenne des
Droits de I’Homme faisant réference a...
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...ce désordre psychologique, de multiples
¢études de différents professionnels sur le
syjet. Est joint enfin un article de la Libre
Belgique et un discours du Procureur du
Roi du parquet de BRUXELLES établis-
sant que nos voisins connaissent bien le
syjet.

Avant la plaidoirie, madame le Procureur
est informée qu’il y a un élément nouveau
et déterminant : la derniére expertise du
JAF concluant a un syndrome d’aliénation
parentale, piéce qui n’est pas au dossier
pénal. Nous lui demandons si elle est au
fait de cette thése. Dans un murmure et en
baissant latéte elle répond “ Oui, biensr. ”

Le tribunal appelle cette affaire a 18 h. La
mere de Laura est 1. Elles’avance timide-
ment et dit combien elle voudrait que tout
cela n’ait jamais existé, que sa fille a be-
soin de son peére mais qu’il est violent et
que “c¢a n’est plus possible ”. Un petit
mouchoir dans la main, elle est trés con-
vaincante.

Nous lui demandons si, durant la vie com-
mune, Alain était violent. Elle répond que
“une fois il a maltraité Laura quand elle
était nourrisson.

“ Avez-vous déposé plainte pour ces faits
tres graves ? 7

Silence

“ Etvousavez décidé d’avoir unautre en-
fant avec ce pére maltraitant ? ”

Elle baisse les yeux.

Le réquisitoire du Parquet est peuconvain-
cant. Madame le Procureur qui nous a as-
suré qu’elle connaissaitce syjet pointun’en
parle méme pas. En quelques phrases, elle
balaye la piece maitresse qu’est1’expertise
d’un professionnel averti et reconnu. Se-
lon elle, les bleus sont 12 et ils imposent
une condamnation.

Le Tribunal se retire. Il revient 15 minutes
plus tard pour annoncer a Alain qu’il est
condamné a 6 mois d’emprisonnement avec
sursis etmise a 1’épreuve.

Cejour la, I’enfance de Laura vole enéclat.
Non seulement elle doit vivre au quotidien
avec un parent toxique mais elle doit sur-
tout porter le lourd sentiment de culpabi-
lit¢ d’avoir fait condamner un pére qu’elle
adorait.

Le Tribunal a mal jugé, détruit I’avenir et
le potentiel psychique d’un enfant et a une
fois de plus démontré qu’une véritable dis-
crimination existe dans le traitement des
affaires familiales. Expertise non retenue,
thése scientifique non admise, dossier de
la défense non lu. Sept petits bleus et une
condamnation inique. Le sort d’un pére
parmi tant d’autres.

NOTRE FUTUR SIEGE

Un important chantier est ouvert depuis le début
de I’année au PECQ. Le bail privé du local qui
héberge le Siege se terminant en fin d’année, SOS
PAPA 78 s’est porté locataire d’une nouvelle
boutique situéea 10 metres seulement de 1’ancienne.

Le mauvais ¢état du local, s’il permet un loyer
intéressant, exige par contre de trés importants

travaux de rénovation.

Le Bénévolata été suscité mais arencontré comme

d’habitude des échos mitigés aupres des
adhérents, en particulier pour la plomberie et
la magonnerie/platrerie.

C’est pourquoi il faut féliciter particu-
lierement ceux qui se sont investis de fagon
trés significative.

Au premier rang, un grand merci a Carlos
OLIVEIRA, venu plusieurs fois de 1’ Yonne

Etat initial...

Carlos OLIVEIRA et
.\ Alexis MACQ au
travail

refaire toute 1’électricité a neuf et Alexis
MACQ qui I’a secondé avec efficacité.
N’oublions pas non plus notre Président qui
a di monter sérieusement au créneau pour
de nombreux travaux, ni les courageux
peintres amateurs comme Régis SAPORTA
et son amie, Didier DEVRED, Thierry
DORIOT ou encore notre habile serrurier
Guy HETTE.

Manifestations et
rassemblements de
diverses sortes se sont |
multipliés en région
parisienne en2002 - 2003.
Pas une manifestation qui
ne rassemble moins de 40
adhérents, pas la moindre
distributionciblée de tracts
qui n’ait mobilisée au
moins une dizaine de péres
chaque fois.

Distributions de tracts,
parfois spécialement
rédigés a I’occasion : En
septembre, chaque w.e. a
la Défense, en octobre au
Ministere de la Justice en
semaine, décembre au
Ministere de la Famillle
puis devant les grands
magasins, auMinistere de
la parité enavril 2003,ala
foire du Trone en mai.

février, enmars devant 1’Hotel

palhall 1} 1§

mégaphore enactiononteulien La délégation Picardie/Nord
devant I’UNAF en semaine en aussi a manifestéa Amiens pour

la féte des meres et la résidence

Les manisfestations et de ville de Paris, en avril, un alternée.

rassemblements avec un
plus grand nombre,

samedi Place de 1a République
et un autre place de la Nation,
banderoles déployées et avec plusde 50 peres.

La féte des péres a Paris a été
un moment fort avec prés de
300 manifestants
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Mon épousen’a pas respecté I'ordonnance du juge
et s’est enfuie avec notre enfant Nicolas.

Depuis le 2 avril je n’ai plus de nouvelles d’eux.
11y a déja une plainte déposée au commissariat de
St Germain en Laye (78).

Des lettres ont été envoyées a Nicols SARKOZY,
aux ambassades de France en Roumanie et en
Suisse, aux aéroports, compagnies de bus, ..

Grace a ce site internet j’ai déja recu 3 attesta-
tions de la part d’hétels situés a Geneve pour
I’hebergement de Mon épouse et de Nicolas les 9,
10 et 11 Avril.

Pouvez vous s’il vous plait transmettre ce mes-
sage aux membres de SOS PAPA ?

Merci
Ludovic GAAG

ok ok ok K

Ayant vécu avec mon ex conjointe ( nous n’étions
pas mariés ), nous avons eu un enfant qu’elle n’a
jamais vouluque je reconnaisse.

Nous nous sommes séparés et des ce jour n’aija-
mais pu revoir mon fils jusqu’ace que j’apprenne
qu’ily avait possibilité de reconnaitre’enfant sans
I’accord de lamere.

J’ai donceffectué les démarches nécessaires et fait
ensuite une requéte aupres du JAF afin d’obtenir
un droit de visite et d’hébergement.

Le juge me I’a accordé enseptembre 2001.

Mon ex conjointe a alors fait appel de la décision
et a contesté la paternité a ce moment 1a.

Entre le21 septembre et les vacances de toussaint
de cette méme année, j’ai eu mon fils 3 fois.

Lorsque je lui ai ramené aux vacances de Tous-
saint, elle a porté plainte pour attouchements
sexuels envers lui.

Apres enquéte de gendarmerie qui s’est avérée
négative, elle ne m’a toujours pas présenté notre
fils alors qu’aucun document ne m’empéchait de
le prendre, le jugement en appel qu’elle avait de-
mandé ayant confirmé mon droit de visite et d’hé-
bergement.

Le procureur a alors ordonné une médiation qui a
duré plusieurs mois, sans qu’elle ne me présente
notre fils.

11's’est alors écoulé plusieurs moissans qu’elle ne
me laisse notre fils car mon ex - conjointe soute-
nait que je n’étais pas le pére de notre fils alors
que les deux jugements évoquaient le contraire et
la « sommait » de mele présenter.

J’ai donc du a chaque fois déposer une plainte ala
gendarmerie la plus proche pour délit de non-
présentation d’enfant.J’ai, au total, déposé 10
plaintes.

La médiation a été mise en place par le procureur
pour essayer de trouver une solution en attendant
que soit fait un test de paternité ordonné par le
JAF en février 2002.

Mon ex conjointe qui avait demand¢ letest de pa-
ternité ne s’estpas présentée et n’a donc pas pré-
senté notre filsa la premiere ni ala deuxieéme con-
vocation du laboratoire.

Lors de lapremiere mise en état de décembre 2002
concernant le test de paternité, les conclusions de
son avocate n’étant pas parvenues pour expliquer
qu’elle ne s’était pas présentée, la session a été
repoussée.

Une deuxieme mise en état a eu lieule 21 janvier
2003 mass ellen’a rien donné car son avocate avait
fait parvenir ses conclusions par fax le 20 janvier
a 18 h 45.Une troisiéme mise en état a donc été
ordonnée pour statuer sur ma patemité.

Le juge a alors décidé, d’apres ses conclusions
dans lesquelles elle prétendait que sielle ne s’était
pas présentée, c’était parce qu’elle était dépres-
sive, qu’un nouveautest devait étre ordonné.
Trois semaines apres la fin de la médiation, elle
m’a présenté notre fils sans que jene sache pour-
quoi.

Comment - puisje lesavoir ? A - t -elle ét¢ mena-
cée ? Auquel cas, pourquoi les plaintes déposées
n’ont - elles pas abouti ?

Il reste cependant que toutes les plaintes que j’ai
déposées ont été classées sans suite.

Est - ce normal que les plaintes pour non présen-
tation d’enfant aient été classées alors que les ju-
gements stipulaient que j’avais un droit de visite
et d’hébergement ?

Quels sont mes recours ?

Je suis complétement désabusé par la justice.
J’aime mon fils, etj’aimerais 'avoir plus souvent
que le ler, 3¢me et S5¢éme week -end de chaque
mois sachant que je ne I’aique du samedi 14 h au
dimanche 18 heures alors qu’il n’a pas classe le
samedi matin.

Merci de votre aide. Agréez, mes sentiments les
plus respectueux.

ok ok ok K

Ce soir j’aidécouvert votre site et enfin je trouve
des textes avec des idées et des sentiments que je
partage depuis plusieurs mois.

Je connaisma femme depuis 1982, nous nous som-
mes mariés en 1984.

Ma fille Héléne de 16 ans, née enmars 1987 sui-
vait des études brillantes, elle avait réussia entrer
en seconde européenne (les livrets scolaires le
prouvent). Mon fils né en mars 1992 étaisuivi de
tres prét par morméme.

¥ RECITS DE PERES

Les enfants étaient heureux de leurs conditions
de vie.

Nous menions une existence trés agréable.
En juillet dernier, ma femme et mes enfants étaient
allés en vacances au Maroc et ensuite ma fille avait
passé quinze jours chez des amis aux USA.

Peu apres leretour de ma fille, le vendredi 9 aott
2002, ma femme profitant de mon absence pro-
fessionnelle (je suis pilote de ligne) déménage
(avec I’autorisation d’une juge) le logement con-
jugal et s’installe avec les enfants dans un appar-
tement glauque.

BILAN

Ma fille ne supporte pas ses nouvelles conditions
de vie et tente de se suicider le 22 aoGt 2002
Elle est enceinte courant septembre 2002
Elle avorte le 30 octobre 2002. Nouvelle tentative
de suicide le 22 décembre 2002. Hospitalisation
en asile psychiatrique

Nouvelle tentative le 11 janvier 2003, nouvelle
hospitalisation. Il est maintenant certain qu’elle
ne finira pas sa seconde Européenne et qu’elle re-
doublera dans une classe de seconde normale si
elle réussi a se sortir de I’hospitalisation psychia-
trique. Mon fils dérive maintenant, en fréquentant
les enfants de son voisinage, vers la délinquance.

Heureusement ma femme, consciente du probleme,
a accepté de mettre mon fils en internat pour la
prochaine rentrée scolaire. Mais les résultats de
mon fils sont si catastrophiques qu’il n’est pas
certain qu’il puisse passer en 6eme.

Début février dernier, ma femme a refusé de me
laisser emmener mes enfants en week-enda mon
domicile.

Au bureau de police, j’ai constaté une grande in-
différence.

Aussi pour éviter de tomber en dépression, je me
détourne de tous ces problemes et je ne vois plus
mes enfants. Car tous les faits que je vous ai re-
laté, je n’en prends connaissance qu’avec plusieurs
mois deretard et apres des démarches treés lourdes
aupres des hopitaux ou des écoles fréquentées par
mes enfants.

D’autant que la conciliation ayant eu lieu le 8 no-
vembre 2002, il aurait été trés dangereux pour ma
femme que j’eusse connaissance de I’avortement
de ma fille avant cette date. Pourle second trimes-
tre, je vais devoir, encore une fois, écrire au direc-
teur de I’école de mon fils pour obtenir ses
résultats.

Quelmassacre !

Merci Mesdames et Messieurs Juges, avocats,
greffiers et policiers... Bravo vous faites du bon
travail pour détruire notre société !
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DERNARE MUAT

ROBERT
HIRSCH

DUPEREY

o JOHN MURRELL

TEANAL LS LY

ANNY

presse.

1922... Sarah Bernhardt...
Sondernier été...

Face a la fin qui vient et au
soleil qui la brile, dans sa
propriété¢ de Belle-ile en
mer...

Sarah Bernhardtrevitsa vie
avec la complicité de son
secrétaire Georges Pitou.

Un affrontement tragique et
comique, bouleversant et
tendre entre deux grands
acteurs.

RIC-EMMANUEL SCHMITT

me BERNARD MURAT

dicor NICOLAS SIRE cooumes BERNADETTE VILLARD  umi
e vngeatz BEMIAMIN MURAT  assatme 4 momi

Thédtre Edouard VI

AUKENT CAS AINGT
DOROTA COHEN

Théatre

Edouard Vil

10, place Edouard VIl
PARIS 9°

0147 42 59 92

Notre marraine Anny DUPEREY brille encore jusqu’au 29 juin sur le
plateau du théatre Edouard VII dans la piece de John Murrel, “SARAH”,
Elle y tient le role fantastique de Sarah Bernhardt. Qui d’autre que Anny
pouvait reprendre ce role aprés Fanny Ardant ? Robert Hirsch lui donne
la réplique pour la 259¢me représentation, aujour ou nous mettons sous

www.theatreedouard7.com

A LIRE

Jean-Marc
GHITTI, qui a
rejoint la Déléga-
tion Loire-Rhone,
est professeur
agregé et docteur
en philosophie.

denpMyre Ghicti

IV
Separation
flis,

familles

Il nous livre dans
cet ouvrage
important une
analyse fine et
percutante des
rouages du
divorce. (CERF)

Comment, en 1’espace de quarante ans, tant
d’enfants auront pu étre sacrifiés a des évolu-
tions sociales qui sont encore a éclaircir ? Com-
ment des appareilsjudiciaires auront-ils puse
faire les instruments de ce désastre familial ?

La premiére incohérence qu’on rencontre est
celle d’unappareil judiciaire qui se réfere, en
théorie, ala protection de I’ enfance et qui fonc-
tionne, enréalité, sur leur sacrificea certaines
idéologies d’adultes. L’ évidence qui s’impose
aun regardnaifet non prévenuest le contraste
entre le désir profond (nonmanipulé)qu’al’en-
fant de vivre, quoi qu’il arrive, dans une co-
parentalité structurante et 1’ obstination avec
laquelle la machinerie judiciaire aura fait du
divorce un outil d’exclusion familiale etsociale,

un outil pour construire, de force, des mono-
parentalités abusives. Une autre incohérence
s’ajoute a celle-ci. Notre société, en effet, se
construit officiellement sur le refus de I’ exclu-
sion, sur I’intégration de tous a la communauté,
sur 1’idéal de fratemnité. Or, depuis des décen-
nies, I’appareil judiciairede cette société orga-
nise sciemment1’exclusion des péres hors de
la communauté la plus nécessaire a 1’étre hu-
main, asavoir la famille.

La premicre thése que ce livre propose a la
discussion est qu’un tel systeme, qui remplit
de stupéfaction, ne trouve pas sonorigine dans
la lutte des sexes, car ce sont des hommes
autant que des femmes qui auront fait fonc-
tionner cet appareil d’exclusion. La destruc-
tion violente de la structure bi-parentale de la
famille résulte plutotd un mouvement de psy-
chologie sociale. La psychologie de la généra-
tion finissante aura ét¢ mue par une haine in-
consciente des peres. Mais la sensibilité de la
générationnouvelle change et oeuvrera a la res-
tauration d’une patemité douce. L’appareil
fondé sur la haine inconsciente des peres re-
présente désormais un conservatisme inaccep-
table.

Mais la deuxiéme thése du livre est qu’un tel
appareil assure a 1’Etat une puissance dont il
ne veutpas se défaire.

Mais il ne peut le faire que parce qu’il s’ appuie
sur des discours d’apparence scientifique.

D’abord sur une sociologie gouvernenmentale
qui valide dans 1’opinion de nouveaux mode-
les familiaux, ne correspondant pas forcément
ace que veut la majorité des gens mais repre-
sentant bien, en revanche, les modes de vie
d’une classe dominante.

Ensuite, une certaine psychologie, et en parti-
culier la psychiatrie des tribunaux qui préte
constamment main forte a la logique judiciaire
de I’ ¢évictiondes peres. Tout ensingeant le 1an-
gage scientifique, les psychiatres qui intervien-
nent dans les procédures travaillent en réalité
pour faire plaisir auxjuges, c’est-a-dire pour
permettre a ceux-ci de justifier les modeles
dominants.

Lamour pour nos enfants sera-t-il assez fort
pour nous donner le courage moral d’oeuvrer
alaréforme de 1’appareil judiciaire ?

st Sous un titre cru, le
VOLEUSE récit réaliste et
DE poignant d’un
SEMENCE homme qui croyait

devenir pere et qui
découvre rapidement
qu’il a été séduit
pour devenir un
simple géniteur.
Chez “Spécimen”
(Editiond’ auteurs)
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