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Michel Thizon, Fondateur

DEMI-VICTOIRE
(ou demi-défaite ?)

Lorsque vous lirez ces lignes, une nouvelle loi
sera peut-étre votée parles députés a I’ Assemblée
nationale. Les septmesures pratiques concues par
le ministere de la famille commenceront a étre mises
en oeuvre. Nos pressions constantes ne sont sans
doute pas étrangeres a ces concrétisations.

Ce numéro du magazine “SOS PAPA” publie par
ailleurs I’ensemble des textes relatifs a ces
réformes.

Mais que valent-elles ? Faut-il crier victoire et
penser que notre combat pour I’amour de nos
enfants touche a sa fin ou bien avons-nous affaire,
une fois encore, a une pseudo-réforme destinée a
embrouiller les péres et les pistes ?

Examinons d’abord les mesures concrétes
proposées par Ségoléene ROYAL (page 4) :

Il s’agit de mesures pratiques que nous exigeons
pour la plupart depuis des années.

Nous nous battons a chaque rentrée scolaire pour
faire respecter les circulaires ministérielles de
I’Education nationale émises depuis des annnées
et des années, intimant 1’ordre aux chefs
d’établissements de renseigner “I’autre” parent.
La contrainte sera désormais mieux construite.

Ledroit de vote pour chaque parentdans les écoles,
comme nous le demandions. Bien !

Nous avons personnellement obtenu en 1992 une
circulaire de la direction de la Sécurité sociale qui
demandait aux directeurs des caisses de rembourser
les parents non-gardiens sans avoir a supplier une
“commission spéciale” de la Sécurité sociale. Le
progres annoncé est toutefois réel.

Nous avions abandonné larevendication des cartes
de réductions SNCF pour le parent non-gardien
de famillenombreuse afin de nous limiter au chiffre
rond de 30 propositions SOS PAPA et nous
n’avons aucune illusion au sort qui sera fait aux
demandes de logement HLM émanant d’un pere
qui n’a que des droits de visite. La Mairie de
Paris, pour ne citer qu’elle, veut mettre en place
une “Commission d’examen des demandes de
logements sociaux”. Nous ne nous faisons aucune
illusion sur la nature de ses décisions a I’égard
des peéres !

Les plus importantes mesures que nous
demandions sont, quant a elles, “passées a la
trappe” :

Pas d’attribution d’ Allocation logement ni de parts

d’impdts pour les péres qui entretiennent un
logement assez grand pour recevoir les enfants,
qui les hébergent pres de 100 jours par an, et qui
sont néanmoins, a revenu net imposable égal,
imposés comme des célibataires sans enfant.
Inacceptable !

Pas d’ Allocations familiales pour ces mémes péres,
tandis que la mére en encaisse la totalité, comme
si elle s’occupait des enfants 365 jours par an.
Inacceptable !

Pas de baréme objectif de calcul de la pension
alimentaire. Combien de temps nous fera-t-on
gober que seul un Juge aux Affaires Familiales est
compétent (!) et suffisamment qualifié pour en
déterminer le montant. Le ministére des Finances
n’est pas capable d’élaborer un baréme alors qu’il
détermine au franc prés le montant de nos impots
sur le revenu ? Pourquoi ne laisse-t-on pas, aussi,
le soin a chaque percepteur de déterminer
individuellement le montant de I’impdt de ses
propres administrés ? Inacceptable !

Ainsi, la paupérisation des familles disloquées,
du fait que tout doit désormais &tre possédé en
double, a revenus identiques, est bel et bien
volontairement accentuée par le Ministere de
I’Economie et des Finances et par celui dit “de la
solidarité”... quand il s’ agit du parent non-gardien
donc du pere. Inacceptable !

Analysons maintenant les propositions de lois.

Tandis que la proposition de loi de Madame le
Sénateur Nelly OLIN, bien que trés incompléte
(page 6), offre aux centaines de milliers de péres
spoliés de leurs droits fondamentaux par les lois
et les jugements discriminatoires antérieures, la
potentialité d’étre rétablis naturellement dans ces
droits, la proposition conduite par le socialiste
Jean-Marc AYRAULT (page 10) fait, quant a elle,
I’impasse totale sur ce grave probléeme. Elle
maintiendra donc en 1’état les limitations
drastiques faites antérieurement a tous ces peres
en matiere d’exercice de 1’autorité parentale et de
droits de visite limités. Les Droits de I'Enfant et
les Droits de I’Homme ne sont pas rétroactifs en
France ? L’ignoble loi du 8 janvier 1993 (cf art.
374 du Code civil) continuera indéfiniment, dans
I’ombre, a maintenir ses effets discriminatoires
mis en oeuvre pendant huit années ? Cet article de
loin’esta I’ évidence abrogé que sous la contrainte
des Conventions internationales, sans intention
réelle de corriger les anomalies dont sont et
resteront victimes des centaines de milliers
d’enfants et de peres. Inacceptable !

Les progrés notables de ce texte portent sur
I’introduction de la possibilit¢ de garde alternée,
la prise en considération de chacun des parents a
respecter les droits de I’autre et I’envoi devant un
médiateur “pour information”. Mais n’est-ce pas
d’une extréme timidité ?

Sous lapression des demandes en justice des péres
avertis et des discours flamboyants de Ségolene
ROYAL, les meilleurs juges avaient commencé a
attribuer la garde alternée, y compris contre 1’avis
de meres qui, poussées par la pratique,
continuaient a exiger tout pour elles.

La formulation de la proposition de loi est d’une
tiédeur et d’une molesse telle qu’on peut s’ attendre
sans coup férir & un retour en arriére immédiat et

brutal des magistrats. En effet, la garde alternée y
apparait comme une simple possibilité soumise a
’accord des deux parents et laisséea I’ appréciation
du juge. Inacceptable ! Alors qu’il aurait pu étre
précisé: « La garde alternéesera recherchée chaque
fois que les conditions requises sont établies. En
cas d’ éloignement obligédes domiciles des parents,
des alternances sur de longues durées pourront
étre programmees ».

L’esprit de la loi californienne est enfin introduite,
avec 20 ans de retard, dans un texte qui énonce :
« Chacun des pere et meére doit maintenir des
relations personnelles avec I’enfant et respecter
les liens de celui-ci avec ’autre parent ».

Mais vague et gravement insuffisant !

Nous proposons la rédaction suivante : « Chaque
enfant a le droit d’étre aimé et éduqué par ses
deux parents et de vivre avec chacun d’eux ».

« Lorsqu’un parent fait gravement obstacle a ce
droit, la responsabilité principale de I’enfant sera
confiée en priorité a I’autre parent lorsque ce der-
nier en exprime le souhait et présente les condi-
tions adéquates d’entretien de 1’enfant et de res-
pect de ses droits ».

La médiation familiale est présentée comme une
simple possibilité, le juge pouvant éventuellement
contraindre les parents a rencontrer un médiateur
«pour information» ! C’est ajouter un commerce
du divorce et de la séparation aux autres commer-
ces (avocats, enquétrices, huissiers,...) quiruinent
déja les divorcants. Inacceptable !

Des entretiens préalables de conciliation ou de
médiation, sans délai, gratuits, doivent impérati-
vement étre mis en place en débutde procédure et
permettre aux parents d’élaborer un projet. Les
parents qui refusent, de mauvaise foi ou hostiles
doivent étre clairement et rapidement identifiés.

L’avocat est toujours obligatoire dans les divor-
ces, méme trés consensuels. Inacceptable !

Une grande latitude d”appréciation est encore lais-
sée aux magistrats, sans aucune définition de ce
qu’est Iintérét de I’enfant ni de ce que contient le
concept d’autorité parentale.

L’immense disparité du comportement personnel
des juges (parexemple de 0,5 % a90 % d’exercice
en commun de I’autorité parentale accordée, se-
lon le tribunal, en 1990) ne fait I’objet d’aucune
mesure de contrle ni de surveillance statistique.
Inacceptable !

Les détournements d’enfants tant pratiqués par
les méres pour créer une situation de fait avant
décision judiciaire ne font I’objet d’aucune me-
sure. De méme, le laxisme coupable actuel en ma-
tiere de refus de présenter I’enfant dont les plain-
tes sont si difficiles a déposer lorsqu’on est un
pére, puis classées sans suite, ne fait 1’objet
d’aucune prise en compte. Le viol délibéré de
I’autorité parentale ne fait 1’objet d’aucune me-
sure pénale. Toutes les améliorations précédentes
sont ainsi anihilées en cas de probléme sérieux.

Totalement Inacceptable !

Il est clair que dans les conflicts (58 % des cas), le
pere sera encore sacrifié mais jamais la mere.

Silaloin’est pas équitable, nous devrons prendre
en charge nous-mémes la législation et I’avenir de
ce pays, c’est a dire le pouvoir politique. Avec
les voix acquises des électeurs des branches fami-
liales des peres spoliés, ce sera un jour possible.

Copyright SOS PAPA

3

SOS PAPA magazine, N° 42, juin 2001



LES 7 MESURES DE SEGOLENE ROYAL

Mise au point d’une fiche légale au
nom des deux parents pour 'inscrip-
tion des enfants en mairie et en éta-
blissement scolaire

Les formulaires utilisés par 1’administration
a ces occasions ne sont pas toujours en adé-
quation avec les régles en vigueur en ma-
tiere d’exercice de 1’autorité parentale et ne
permettent de refléter la situation dans la-
quelle peut se trouver le futur €léve, voire
d’identifier clairement la (ou les) personne(s)
qui en sont responsable(s).

11 s’agit de simplifier et d’alléger les démar-
ches administratives pour les familles et de
permettre aux autorités scolaires d’identifier
leurs interlocuteurs légitimes, en instituant
un formulaire administratif unique pour la
collecte des informations nécessaires a I’ins-
cription des enfants en mairie et en établis-
sement scolaire.

Le formulaire proposé se veut a la fois ex-
haustif en ce qui concerne les informations
collectées pour permettre I’identification par
les responsables scolaires de leurs interlo-
cuteurs légitimes, mais aussi respectueux des
familles et de la vie privée autant que possi-
ble.

Apres des consultations avec le ministere
de I’éducation nationale et 1’association des
maires de France, la mise en place de ce nou-
veau formulaire sera effective au début de
I’année 2002 pour les opérations de la ren-
trée scolaire de septembre 2002.

Le vote des parents d’éleves aux
élections de leurs représentants :
Un parent, une voix, un établisse-
ment”

Chaque famille ne dispose que d’un suffrage
pour élire les représentants des parents dans
les instances représentatives et le parent non
gardien est toujours exclu des droits.

Accorder une voix a chaque parent, quelle
que soit sa situation familiale, par école ou
établissement, des lors qu’un enfant y est
scolarisé. Les parents pourront &tre indivi-
duellement candidats aux diverses élections.

La Ministre déléguée a la Famille et
a ’enfance a présenté les modalités
de mise en oeuvre de ses sept
mesures le jeudi 3 mai 2001 a Paris

Le ministere de I’éducation nationale devrait
tout mettre en ceuvre pour que la consulta-
tion soitachevée fin 2001 (modification des
textes concernés, moyens de communication
et d’accompagnement, formation des person-
nels) en coopération avec les associations
de parents d’éleves.

Assurance maladie : I’enfant ayant
droitde ses deux parents

Actuellement, les dispositions de 1’article
L.561-15 du code de la Sécurité Sociale dic-
tent qu’en cas de séparation de droit ou de
fait, les enfants sont rattachés pour leur cou-
verture sociale a celui des parents qui en a la
charge effective et permanente, a sa de-
mande.

Lorsque le parent non gardien engage des
dépenses pour I’enfant qui lui est confié pen-
dant quelques jours, les remboursements sont

crédités au compte du parent gardien auquel
les enfants sont rattachés.

Pour que les parents séparés ou divorcés ne
rencontrent plus de telles difficultés, chacun
des deux parents séparés doit bénéficier pour
ses enfants des prestations en nature de 1’as-
surance maladie.

Une circulaire de la Direction de la Sécurité
Sociale, a effet immédiat, avant la fin juillet
2001, va rappeler la possibilité¢ pour chacun
des deux parents séparés de bénéficier pour
ses enfants des prestations en nature de 1’as-
surance maladie. La direction de la Sécurité
Sociale travaille enoutre a I’amélioration des
modalités pratiques de cette possibilité.

Les réductions tarifaires SNCF pour
les familles séparées

Selon les dispositions du décret n° 80-956
du lerdécembre 1980, les familles assumant
la charge effective et permanente d’au moins
trois enfants de moins de 18 ans peuvent
obtenir une carte de “ famille nombreuse ”
permettant de bénéficier d’une réduction sur
le prix plein tarif du train en 2éme classe.

En cas de divorce, le nombre d’enfants a
compter comme faisant partie de lafamille de
chacun des ex-époux est le nombre d’enfants

2

dont chaque parent alégalement la ““ garde ™.
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En cas de ““ garde conjointe ”, seul celui des
deux parents chez lequel le juge a fixé la rési-
dence des enfants peut étre bénéficiaire
d’une carte de “ famille nombreuse ™ .

1 — Les deux parents séparés, d’au moins
trois enfants de moins de dix-huit ans, dé-
tiendront chacun la carte de

“ famille nombreuse .

2 —Les mémes réductions ta-
rifaires seront attribuées aux
familles recomposées d’au
moins trois enfants de moins
de dix huit ans, voyageant
ensemble, sans discrimina-
tion entre les parents.

La mise en ceuvre effective
doit intervenir avant les va-
cances d’été.

Favoriser I’accés au
logement social du pa-
rentnon gardien

Les enfants du parent non
gardien concernés par “ un
droit de visite et d’héberge-
ment ” ne sont pas pris en
compte pour apprécier si ce parent satisfait
aux conditions de ressources réglementant
I’acces au logement social.

Les enfants doivent pouvoir bénéficier de
conditions de logement adéquates chez leurs
deux parents méme s’ils n’habitent chez I’'un
que de manicre intermittente.

Un projet élaboré en partenariat avec la se-
crétaire d’Etat au logement et modifiant I’ar-
rété du 29 juillet 1987 va étre soumis aux or-
ganes consultatifs, en y introduisant une dis-
position permettant de considérer que les en-
fants d’un couple séparé vivent au foyer de
I’unet I’autre en tant que personne a charge,
pour une applicationau lerjuillet 2001.

Simplifier les regles de la déducti-
bilité des pensions alimentaires

La fixation du montant des pensions alimen-
taires génére un contentieux important et
cotiteux (le choix du divorce pour faute est
souvent lié a un différend sur ce seul point).
Chaque année, environ 40.000 procédures
d’aprés-divorce ne portent que sur la ques-
tion de la pension alimentaire et dans pres de
40% de ces procédures, un avocat intervient
au titrede 1’aide juridictionnelle.

Sur le plan fiscal, les pensions versées par
un parent non marié séparé sont directement
déductibles de ses revenus alors que le code

général des impdts exige une décision judi-
ciaire de la part d’un pére divorcé.

Les régles fixant les modalités de déduction
des revenus du montant des pensions ver-
sées doivent étre uniformisées quel qu’ait
été le statut d’origine du couple.

L’ Association des Maires de France procede
a la consultation d’un panel de communes
représentatif. Elle fera part de ses proposi-
tions dans le courant du mois de mai. Ces
mesures pourraient étre mises en ceuvre sans
délai et a titre expérimental dans quelques
communes, puis étre généralisées.

Un projet de décret mo-
difiant le décret du 3
aolt 1962 afin d’assu-

rer lasolennité de I’acte
de reconnaissance est

actuellement soumis a

1’avis des ministeres

Lalignement des dispositions concernant les
pensions alimentaires versées par des pa-
rents divorcés est en cours, dans le cadre
d’untravail interministériel.

Encourager et solenniser la recon-
naissance parentale conjointe : in-
former les parents de leurs devoirs

Larrivée de I’enfant dans une famille mérite
d’étre solennisée, le role de 1’officier de 1’état
civil étant en cette occasion de rappeler les
dispositions fondamentales sur I’autorité et
la responsabilité parentales.

Par ailleurs, lareconnaissance parentale con-
jointe doit étre encouragée.

L’acte de reconnaissance, acte fondateur de
la filiation lorsque les parents ne sont pas
mariés, est souvent recu au guichet du ser-
vice de 1’¢état civil dans les grandes mairies
par un agent communal sans formation parti-
culiére. L Association des Maires de France
a donné son accord de principe pour envisa-
ger I’instauration d’une cérémonie de nais-
sance célébrée par les maires ou leur repré-
sentant, pour définir les modalités de I’acte
de reconnaissance qui en assurent le carac-
tére solennel, pour garantir une meilleure in-
formation des parents sur leurs droits et de-
voirs par ’officier de I’état civil ou son délé-

gué.

concernés.

La lecture des princi-
paux articles du code ci-
vil concernant 1’auto-
rité parentale, lors du
mariage et lors de lare-
connaissance, sera pré-
vue dans le cadre de la
réforme du droit de la

famille.

Un livret de paternité
pour tous les péres

Le droit fondamental de chaque enfant est
d’étre élevé par son pere et par sa mere. Pour
exercer ses droits, le pére doit étre informé
des reégles applicables en matiére de filiation
et d’autorité parentale qui sont souvent mal
connues.

Ainsi, les peres non mariés doivent recon-
naitre leur enfant pour que le lien de filiation
soit établi. Actuellement, en moyenne, 40%
des naissances ont lieu hors mariage (et 50
% des premiers nés). De nombreux péres ne
reconnaissent pas leur enfant (vingt mille
d’entre eux environ naissent chaque année
qui ne sont pas reconnus par leur pére). Cer-
tains de ces peres ignorent en effet que cet
acte est nécessaire pour établir 1également le
lien de filiation. Aussi est-il primordial d’in-
former tous les péres des droits et devoirs
attachés a leur role.

Le livretcomprend un volet familial et juridi-
que qui donne des informations concises
mais completes sur la filiation, I’autorité pa-
rentale, le nom transmis, le nom d’usage ...

11 comprend un volet social qui donne des
informations sur le droits aux prestations fa-
miliales, les congés parentaux, les ““ lieux de
ressources ” a la disposition des parents.

Le livret définitif sera présenté au mois de
juin 2001 pour étre adressé aux premiers pe-
res en septembre.
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PROPOSITION DE LOI PRESENTEE
PAR UN GROUPE DE SENATEURS

N°172
SENAT
SESSION ORDINAIRE DE 2000-2001
Annexe au proces-verbal de la séance du
21 décembre 2000

PROPOSITION DE LOI
portant réforme de diverses dispositions
relatives a [ ’autorité parentale,

PRESENTEE

par Mme Nelly OLIN, MM. Nicolas ABOUT,
Louis ALTHAPE, Jean BERNARD, James BOR-
DAS, Jean BOYER, Louis BOYER, Mme
Paulette BRISEPIERRE, MM. Robert
CALMEJANE, Auguste CAZALET, Gérard
CORNU, Charles-Henri de COSSE-BRISSAC,
Xavier DARCOS, Désiré DEBAVELAERE, Luc
DEJOIE, Jean DELANEAU, Charles
DESCOURS, Michel DOUBLET, Xavier
DUGOIN, Daniel ECKENSPIELLER, Michel
ESNEU, Alfred FOY, Serge FRANCHIS, Alain
GERARD, Francis GIRAUD, Alain
GOURNAC, Hubert HAENEL, Alain
HETHENER, Alain JOYANDET, Patrick
LASSOURD, René-Georges LAURIN, Henri LE
BRETON, Jacques LEGENDRE, Jean-Frangois
LE GRAND, André MAMAN, Max MAREST,
Paul MASSON, Serge MATHIEU, Georges
MOULY, Philippe NOGRIX, Joseph
OSTERMANN, Jacques OUDIN, Jacques PEL-
LETIER, Jacques PEYRAT, Robert Del
PICCHIA, Victor REUX et René TREGOUET,
Sénateurs.

(Les sénateurs signataires appartiennent
au groupe RPR).

EXPOSE DES MOTIFS
Mesdames, Messieurs,

Laloin®93-22 du 8 janvier 1993 a introduit
dans le droit familial frangais deux anomalies
juridiques qui constituent de dangereux pré-
cédents pour les libertés fondamentales. Au
moment ou la Commission des Droitsde I’En-
fant a1’ONU s’inquiéte du refus opposé par
la Cour de cassation a I’application directe
de la Convention Internationale des Droits
de ’Enfant, au moment ou la garde a vue
d’un « enfant du divorce » agé de quatre ans
donne de notre systéme judiciaire une image
pour le moins discutable, il importe que le
législateur prenne les devants pour corriger
les erreurs les plus criantes de notre droit. Il
ne nous faut plus préter le flanc aux critiques
pas toujours bien intentionnées que nous
subissons. Et surtout, il nous faut corriger
ce droit familial qui s’est avéré, a 1’usage,
injuste et inapplicable.

Les anomalies que cherche a corriger la pré-
sente proposition de loi résultent de la préci-
pitation des débats qui, fin décembre 1992,
ont abouti & un compromis entre 1’ Assem-
blée nationale et le Sénat. Huit ans ont passé
depuis, avec pour conséquence divers dé-
sordres, dont le moindre n’est pas la col-
teuse saturation de la justice par le conten-
tieux familial, et dont le plus grave est cette
souffrance de si nombreux enfants, parents
et grands-parents.

La proposition de loi présentée ici vise éga-
lement a simplifier et & moderniser un code
civil qui traite ’enfant comme objet de pro-

priété avec une nue-propriété (autorité des
deux parents, art. 371-2) et unusufruit (exer-
cice trop fréquemment monoparental de la-
dite autorité, art. 372,374 et coordonnés). Le
méme code contient une anormale présomp-
tion d’incompétence de I’un des parents et
surprotége I’autre au détriment du droit de
I’enfant a ses deux parents. De plus, est blo-
qué le réexamen de situations acquises au
méme détriment.

La présente proposition traite a la fois de la
suppression d’anomalies du droit et de la
simplification du code civil.

Lapremiere grave anomaliede laloidu § jan-
vier 1993 est son article 46 qui maintient en-
viron deux millions d’enfants dans un statut
purement artificiel d’orphelinat. Divers tex-
tes anciens (contradictoires avec les textes
que constituent la Convention Internationale
des Droits de I’Enfant en ses articles 2 :
non-discrimination, 9 : droit a la famille et 18
: droit al’éducation par les deux parents, et la
Convention Européenne de Sauvegarde des
Libertés Fondamentales en ses articles 8 :
droit a la famille et 14 : non-discrimination)
¢éliminaient d’office I’'undes parents de I’exer-
cice de ’autorité parentale. Dans de nom-
breuses familles issues du divorce et/ou de
la séparation cohabitent des enfants de sta-
tut différent. Qu’il suffise de dire par exemple
que, dans le cas des enfants nés hors ma-
riage, le croisement de trois critéres (4ge de
I’enfant, délai de reconnaissance et cohabi-
tation des parents) crée huit cas de figure,
huit catégories d’enfants.

1l est donc particuliérement surprenant que
cet article 46 ait maintenu, voire aggravé, au
titre de « mesures transitoires », les situa-
tions discriminatoires antérieures a la loi de
1993. Le motif avancé pour voter un tel arti-
cle aété celui de lanon-rétroactivité des lois.

Articles du Code civil actuel, cités dans la proposition de loi de Madame Nelly OLIN, Sénateur

Article 208 (Lois de 1803, 1972)

Les aliments ne sont accordés que dans la propor-
tion du besoin de celui qui les réclame, et de la
fortune de celui qui les doit.

Le juge peut, méme d’ office, et selon les circons-
tances de I’espece, assortir la pension alimentaire
d’une clause de variation permise par les lois en
vigueur.

Article 287 (Lois de 1975, 1987, 1993)

L autorité parentale est exercée en commun par
les deux parents. Le juge désigne, a défaut d’ac-
cord amiable ou si cet accord lui apparait con-
traire & I’intérét de I’enfant, le parent chez lequel
les enfants ont leur résidence habituelle.
Sil’intérét de I’enfant le commande, le juge peut
confier I’exercice de I’ autorité parentale a I'un des
deux parents.

Les parents peuvent, de leur propre initiative ou

a la demande du juge, présenter leurs observa-
tions sur les modalités de I’exercice de I’autorité
parentale.

Article 288  (Lois de 1975, 1987)

Le parent qui n’a pas I’exercice de I’ autorité pa-
rentale conserve le droit de surveiller I’entretien
et I’éducation des enfants et doit étre informé, en
conséquence, des choix importants relatifs ala vie
de ces demiers. Il y contribue a proportion de ses
ressources et de celles de I’autre parent.

Un droit de visite et d’hébergement ne peut lui
étre refusé que pour des motifs graves.
Il peut étre chargé d’administrer sous contrdle
judiciaire tout ou partie du patrimoine des en-
fants, par dérogation aux articles 372-2 et 389, si
I’intérét d’une bonne administration de ce patri-
moine I’ exige.

En cas d’exercice en commun de 1’ autorité paren-

tale, le parent chez lequel les enfants ne résident
pas habituellement contribue a leur entretien et
a leur éducation a proportion de ses ressources
et de celles de I’autre parent.

Atticle 295 (Loi de 1975)

Le parent qui assume a titre principal la charge
d’enfants majeurs qui ne peuvent eux-mémes
subvenir a leurs besoins peut demander a son
conjoint de lui verser une contribution a leur
entretien et a leur éducation.

Atticle 371-2  (Loi de 1970)

L’ autorité appartient aux pere et mere pour pro-
téger I'enfant dans sa sécurité, sa santé et sa
moralité.

IIs ont a son égard droit et devoir de garde, de
surveillance et d’éducation.
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Cette proposition de loi correspond
aux propositions SOS PAPA n° 10 & 16

Le véritable motif du dispositif d’exclusion
gelé par ’article 46 delaloi du 8 janvier 1993
était double :

- d’une part, la pression de ceux qui, confon-
dant monoparentalité et droit de propriété
exclusive, s’accrochent a 1’enfant comme a
une chose acquise,

- d’autre part, la géne de ceux qui refusent de
faire repentance pour de telles injustices et
craignent une marée de recours en justice
pour la remise en cause de décisions concer-
nant le passé de 1’enfant ; il est facile de les
rassurer en spécifiant que la réhabilitation
des parents exclus ne leur permettra d’inter-
venir que pour 1’avenir de leur enfant.
Cet article 46 de laloi n° 93-22 est un précé-
dent extrémement dangereux pour |’ avenir de
notre société car il consiste a annoncer
qu’aucune injustice ne peut étre réparée par
la loi, aucun nouveau droit conféré.
Il yadonclieu d’abroger I’article 46, de réha-
biliter de plein droit les parents méritants, par
application immédiate des droits ouverts a
tous parents, «anciens» comme «nouveaux.

Laseconde anomalie de droit est I’introduc-
tion, dansun article 372-1 ducode civil, d’un
précédent aussi dangereux : la suppression
du droit d’appel. Il s’agit enl’occurrence d’in-
terdire les contestations de la décision par le
juge d’accorder ou de refuser un « certificat
de cohabitation ». Ainsi est sacrifié¢ un prin-
cipe fondamental, le droit d’appel.
11 s’agit en second lieu de simplifier le code
civil. La responsabilité parentale est déman-
telée en « autorité», d’une part, et en « exer-
cice de I’autorité », d’autre part.

Atticle 372 (Lois de 1970,1993)

L autorité parentale est exercée en commun par
les deux parents s’ils sont mari€s.
Elle est également exercée en commun si les pa-
rents d’un enfant naturel, I’ayant tous deux re-
connu avant qu’il ait atteint I’dge d’un an, vi-
vent en commun au moment de la reconnais-
sance concomitante ou de la seconde reconnais-
sance.

Les dispositions de I’alinéa précédent ne font
pas obstacle a celles des troisieme et quatrieme
alinéas de ’article 374.

Article 372-1 (Lois de 1970, 1993)

Il est justifi¢ de la communauté de vie entre les
pere et meére au moment dela reconnaissance de
leur enfant par un acte délivré par le juge aux
affaires familiales établi au vu des éléments ap-
porteés par le demandeur.

NiI’acte ni le refus de le délivrer ne sont sujets
arecours.

Les articles 371-2 et 372-1-1 du code civil
suffisent largement a définir les devoirs et
droits des parents et le role d’arbitre du juge
en casde conflit. Eneffet,1’article 371-2 défi-
nit "autorité des deux parents pratiquement
comme undevoir plus qu’un droit : cette auto-
rité est destinée au bien de I’enfant. Quant a
’article 372-1-1, 1l exprime que I’enfanta un
besoin de stabilité en cas de désaccord entre
ses parents et rend le juge garant de cette
stabilité.

Larticle 372, qui introduit « ’exercice»» de
’autorité parentale et pose des conditions a
cet « exercice », vide partiellement de son
sens l’article 371-2. Son abrogation suppri-
merait ainsi I’ambiguité entre « 1’autorité» et
« son exercice ».

Par coordination, I’article 372-1, qui vise I’ im-
praticable critére de cohabitation dont se plai-
gnent magistrats et juristes, mérite également
abrogation, d’autant qu’il crée ce dangereux
précédent de refus du droit d’appel.

De méme, I’article 374, discriminatoire par sa
distinction entre enfants naturels et 1égiti-
mes, et discriminatoire contre les peres, af-
faiblit gravement ’article 371-2. 1l viole aussi
I’article 2 dela Convention Internationale des
Droits de I’Enfant qui interdit toute discrimi-
nation. Il n’y a donc que des avantages a
abroger cet article 374 et a identifier les sta-
tuts des enfants naturels et légitimes.
Ces abrogations présentent 1’avantage de
supprimer laprésomption d’incompétence du
pere. Une demande d’exercice d’autorité pa-
rentale par le pére est souvent vécue comme
un « proces contre la mére ». Ce préjugé sera
supprimé.

De plus, I’acces a ’age majeur des enfants
de parents divorcés ne met pas fin aux
«monoparentalités» discriminatoires décrites
ci-dessus, puisque I’article 295 du code civil

Article 372-1-1 (Loi de 1993)

Siles pére et mére ne parvenaient pas a s’accorder
sur ce qu’exige I’intérét de I’enfant, la pratique
qu’ils avaient précédemment pu suivre dans des
occasions semblables leur tiendrait lieu de régle.
A défaut d’une telle pratique ou en cas de contes-
tation sur son existence ou son bien-fond¢, le pa-
rent le plus diligent pourra saisir le juge aux affai-
res familiales qui statuera apres avoir tenté de
concilier les parties.

Article 374  (Lois de 1970, 1987, 1993)
Lorsque la filiation d’un enfant naturel n’est éta-
blie qu’al’égard de I'un de ses deux parents, celui-
ciexerce seul I’autorité parentale.

Lorsque sa filiation est établie a I’égard de ses
deux parents selon des modalités autres que celles
prévues a l’article 372, I’autorité parentale est
exercée par la mere. Toutefois, elle est exercée en
commun par les deux parents s’ils en font la dé-
claration conjointe devant le greffier en chef du

permet de retirer a ces enfants leur pleine
capacité juridique d’adultes. En effet, cet
article permet de confier leur gestion finan-
ciere au parent historiquement gardien, et
il pourrait également étre abroge.

11 convient, enfin, vu toutes ces discrimi-
nations inscrites dans le droit antérieur,
d’insister aupres du juge sur la stricte éga-
lité entre enfant naturel, enfant adultérin et
enfant 1égitime. Un additifa ’article 372-1-
1 du code est proposé.

PROPOSITION DE LOI

Article 1¢F

Sont abroggs ’article 46 de laloi n® 93-22
du 8 janvier 1993 modifiant le code civil
relatifa 1’état civil, a la famille et aux droits
de I’enfant et instituant le juge aux affaires
familiales etles articles 295,372,372-1 et
374 du code civil.

Article 2

Les droits et devoirs ainsi ouverts aux pa-
rents sont d’effet immédiat et s’appliquent
quelles que soient leurs situations anté-
rieures, sauf déchéance pour mauvais trai-
tement a 1’enfant. Ne concernant que le
présent et 1’avenir de 1’enfant, ils ne per-
mettent pas de revenir sur des décisions
n’impliquant que son passé.

Article 3

Larticle 372-1-1 du code civil est complété
par un alinéa ainsi rédige :

« Quel que soit le statut de I’enfant, adul-
térin, naturel ou légitime, et de ses parents,
le juge aux affaires familiales, en cas de dé-
saccord entre les parents, applique des re-
gles de droit identiques, en particulier cel-
les définies par les articles 371-2,287,288
et 208 du code civil ».

tribunal de grande instance.

Dans tous les cas, le juge aux affaires familiales
peut, a la demande du pere, de la mére ou du
ministére public, modifierles conditions d’exer-
cice de I’autorité parentale a I'égard d’un en-
fant naturel. Il peut décider qu’elle sera exercée
soit par 'un des deux parents, soit en commun
par le pére et la mere ; il désigne, dans ce cas, le
parent chez lequel I’enfant aura sa résidence
habituelle.

Le juge aux affaires familiales peut accorder un
droit de surveillance au parent quin’a pas I’ exer-
cice de I’autorité parentale. Il ne peut lui refu-
serun droit de visite et d”hébergement que pour
des motifs graves.

En cas d’exercice en commun de I’ autorité pa-
rentale, le parent chez lequel les enfants ne
résident pas habituellement contribue a leur
entretien et a leur éducation a proportion des
facultés respectives des parents
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SOS PAPA Bretagne prend son essor

Sylvie OBERLING piaffait d’impa-
tience depuis plusieursmois a RENNES
pour y créer une délégation régionale.

En mars, aussitot apreés 1’ Assemblée
générale, le Président apportait
directement 1’assistance tant attendue.
Apres quelques €changes télépho-
niques approfondis, des conseils issus
d’une longue expérience et des envois
postaux utiles, la Délégation était
rapidement opérationnelle.

Sylvie Oberling a trouvé un soutien
efficace aupres de Alain Morel, Pascal
Favry, Marc Teissier et Guy André,
d’anciens adhérents fideles qui
n’attendaient qu’une occasion pour
s’exprimer utilement.

Cette jeune femme mére d’un enfant est
chez SOS PAPA depuis que 1’asso-
ciation I’a soutenue et aidée. Avec ses
nombreux fréres et soeurs, et toute la
famille Oberling, elle avait organisé en
région parisienne une manifestation
devant un tribunal pour faire sortir son
pere qui était détenu de fagon arbitraire
en établissement psychiatrique, drogué

Jackie nous quitte

Aprés trois années, jour pour jour,

de bons et loyaux services pour un
salaire des plus modestes, Jackie
nous a quittés.

Sa contribution au fonctionnement
et au développement de SOS
PAPA aura été significative et si
c’est avec regret que nous la
voyons personnellement partir pour
une destinée plus rémunératrice,
nous lui souhaitons une franche
réussite professionnelle sous
d’ autres couleurs.

Nousne doutons pas de son suc-
ces apres qu’elle ait appris chez
SOS PAPA a faire face a toutes
sortes de tacheset de situations des
plus rocambolesques.

jour et nuit pour le faire taire. Celui-ci avait
été emprisonné plu-sieurs semaines apres de

soi-disant attouchements
sexuels sur ses deux filles
adoptives. Au lieu d’étre
normalement libéré, il avait été
interné pour assurer son
silence.

Les deux adolescentes
étaient venues elles-méme
nous révéler qu’elles avaient
¢té manipulées par des
assistan-tes sociales dans la

juridiction d’ Alsace ou était alors la famille.

Il semblerait que ce soit pour étouffer quelque

faute ou irrégularité dans des procédures
d’adoption de la part d’une juge locale ou

d’actrices sociales locales
que cette manoeuvre ait
été engagée. Manoeuvre
qui s’est traduite par
I’internement d’un pére
de famille décoré de la
médaille dela famille.

En six semaines, SOS
PAPA Bretagne a déja fait
i une dizaine de nouveaux
adhérents et augure bien

d’un fort développement dans cette région
au matriarcat archaique.

SOS PAPA-Bretagne est A VOTRE ECOUTE
Le lundi — Mardi — Mercredi & Vendredi de 20 ha 22 h

02 99 14 48 82

REUNIONS Tous les jeudis de 19 h 30 4 22 h

Au Bar “ LE ROXBURRY “
10 rue de Brest -35000 RENNES

(Dalle de Bourg 'Evéque, derriere I'hypermarché Champion
a deux pas de la Place des Lices en direction de la Rocade)

Déces du
“Pere résistant”

Yvon SOURIS, le fondateur et
I’organisateur du réseau “Peres
résistants”, est décédé d’un cancer le
6mai2001 a Paris.

Cet ancien journaliste, partisan des
coups médiatiques contre une justice
matrimoniale qu’iljugeait dictatoriale
était agé de 67 ans.

Y. SOURIS au congrés SOS PAPA de 1992
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JURISPRUDENCE

GARDE ALTERNEE IMPOSEE POUR DES BEBES

1 Matthieu BAILLY, agéde quatre
mois, vient d’obtenir par ordon-
nance d’'un JAF de COMPIEGNE le
bénéfice de la garde partagée, en
alternance une semaine sur deux
chez son pere et sa mere. Cette garde
partagée entrera en vigueur a I’age
de 9 mois. Lheureux papa nous écrit:
“Les conseils quej’ai regus de SOS
PAPA ont porté leur fruit.”
“L’ordonnance, datée du 3 mai me
parait exceptionnelleet remarquable.
Les motifs généraux du juge me
semblent tout a fait conformes a la
philosophie défendue par 1’asso-
ciation SOS PAPA.”

2 Alix MULLER- |

RENSMANN, né le 7
vient
d’obtenir d’un Juge aux
Affaires Familialesdu TGI
de PARIS de vivre en
alternance une semaine
chez son peére et une
semaine chez sa meére
pendant les périodes

janvier 2000

scolaires.

Matthieu BAILLY
et sa demi-soeur

Alix bénéficie ainsi de la garde alternée deés 1’age de 14 mois.
Comme dans le cas précédent concernant Matthieu BAILLY, la mére
avait demandéla résidence principale et c’est le pere quiavait proposé
la résidence alternée.

—> Lire la suite en page 14

PAPA KLEENEX OU PAPA COMPTE-GOUTTE ?

“Au nom du peuple francais” !

Trois ans aprés le mariage de Serge BENET
et de S. est née Laurie.

La mere possessive ne laissait pas le pére
s’occuper régulierement de 1’enfant.
Quatre mois apres lanaissance elle le fait
partir, avec 1’aide de ses parents qui
étaient propriétaires de 1’appartement.

Elle propose un consentement mutuel et
“seulement” 2.000 F de pension
alimentaire pour I’enfant,a condition que
Serge Bénet ne voit le bébé quede 10 h a
18 h, un dimanche sur deux, chez elle.
Serge refuse, estimant impensable que sa
fille ne puisse le voir que si peu.

En représaille, la mere lance un divorce
pour faute en proposant un droit de visite
chezelle, de 14 ha 17 hun dimanche sur
deux. En attendant, Serge n’a pu voir sa
fille que de quelques minutes aune heure
a peine, de fagon sporadique, ceci
pendant six mois. L’ordonnance de non-
conciliation rendue par le JAF de
BOBIGNY a maintenu la pension
alimentaire a2.000 F par mois et aaccordé
au pere un droit de visite de trois fois
trois heures chaque mois pendant trois
mois. L”enfant ayant alors neuf mois. Dans
la pratique, le temps bref impose a Serge
de le passer dans sa voiture en jouant
avec le bébé.

La JAF, Mme Catherine DAVID-BEDDOK
estime que: “Une enquéte sociale et médico-
psychologique est nécessaire pour faire la
part des choses” .

“Il n’existe pas a ce stade de la procédure

d’élément suffisant pour écarter le pere”.
“Toutefois il ya lieu de prendre acte de 1’age
de I’enfant. En outre, 1’age de neuf mois est

une période délicate chez le nourrisson. Un
droit de visite progressif est a prévoir”.
“ L’enfant sera maintenu au domicile de sa

2

mere.
“Un droit de visite sur une période de

vacances est encore précoce.” (sic)

“Puis les deux mois suivants” (qui sont juillet
etaolt2001), le pere adroit a 8 h30 de visite
chaque fin de semaine.

Le juge mentionnetoutefois : “Il convient
de préciser que ces droits ne sauraient
s’exercer pendant les périodes de
vacances que la mere passerait en dehors
de la région parisienne”.

Au-dela, les droits de visite et d’héber-
gement passeront aun week-end sur deux
mais sans les périodes de demi-vacances
habituelles.

Le papa se sent trahi et 1és€, évincé de
son réle de pére, frustré dans 1’amour
porté a I’enfant.

Il est scandalisé qu’un juge, représentant
de I’Etat, puisse empécher une petite fille
d’apprendre a connaitre et d’aimer son
papa, tout ceci “Au nom du peuple
francais” ainsi que le mentionne la
formule exécutoire portée sur
1’ordonnance.

La petite Laurie est née grace a
I’intervention du CECOS, par insémination
artificielle avec donneur anonyme. Est-
ce pour cela que la meére estime qu’elle
est I’unique parent et que [’enfant lui
appartient ?

Mais Serge est tres attaché a sa fille et
personne ne 1’empéchera d’étre pére et
présent de tout coeur dans la vie de son
enfant.

“C’est ma fille qui fera un jour la part des
choses” juge-t-il.
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L’ARTICLE 374 ENFIN ABROGE ?

r 7 9. . . r r . . r . by
RefOl'me A Pinstigation du gouvernement, les députés socialistes et apparentés, qui possédent

du droit de la

la majorité absolue a I’Assemblée nationale, viennent juste de
déposer une proposition de loi visant a abroger I’ignoble article 374 du Code civil

famille qui établissait une discrimination a I’égard des enfants naturels.

Document mis en distribution le 18 mai
2001 N°3074 - ASSEMBLEE NATIONALE
CONSTITUTION DU4 OCTOBRE 1958
ONZIEME LEGISLATURE Enregistré a la
Présidence de I’ Assemblée nationale le 17
mai2001.

PROPOSITION DE LOI

relative a I’autorité parentale.

PRESENTEE PAR MM. JEAN-MARC
AYRAULT, MARC DOLEZ, Mme CHRIS-
TINE LAZERGES, etles membres du groupe
socialiste et apparentés, Députés.

SECTION1
L’AUTORITE PARENTALE
Article 1°¢F

I-Lesarticles373 et 373-1,373-3,373-4,373-
5,374-1,374-2,287 alinéa 2, 28 7-2,288 alinéa
2,291,293,294,294-1,295 et310ducode civil
deviennent respectivement les articles 372-
8,3729,374-1,374-2,374-3,374-4,375-5,373-
1 alinéal,372-6,373-1alinéa2,372-7,373-2,
373-3,373-4,373-5 et 309-1 du méme code.
II- D article286 du code civil est ainsi rédigé:
“Art. 286. - Le divorce n’emporte par lui-
méme aucun effet sur les droits et devoirs
des parents a 1’égard de leurs enfants, ni sur
les régles relatives a 1’autorité parentale défi-
nies au chapitre premier du titre IX livre pre-

. 2

mier”.
Article 2

Larticle 371-1 du code civil est ainsi rédigé :
“Art. 371-1.- Dautoritéparentale a pour fon-
dement et finalité ’intérét de 1’enfant.
“ Elle appartient au pére et mere jusqu’a la
majorité ou I’émancipation de I’enfant pour
le protéger dans sa sécurité, sa santé et sa
moralité, pour assurer son éducation et per-
mettre son développement, dans le respect
di a sa personne.

“ Les parents associent I’enfant aux déci-
sions qui le concernent, selon son age et son
degré de maturité ™.

Article 3

I-Larticle 372 du code civil est ainsi rédigé :
“Art. 372. - Les pere et mere exercent en
commun I’ autorité parentale.

“ Toutefois, lorsque la filiation est établie a
I’égard d’un parent plus d’un an aprées la
naissance d’un enfant dont la filiation est

déja établiea I’égard de 1’autre, celui-ci reste
seul investi de I’exercice de 1’autorité paren-
tale. Il en est de méme lorsque la filiation est
judiciairement déclarée a 1’égard du second
parent de 1’enfant.

“Lautorité parentale pourra néanmoins étre
exercée en commun en cas de déclaration
conjointe des pere et mere devant le greffier
en chef du tribunal de grande instance ou
sur décision du juge aux affaires familiales.
“Le parent qui n’a pas 1’exercice de 1’auto-
rité parentale conserve un droit de surveiller
’entretien et I’éducation de 1’enfant et doit
étre informé, en conséquence, des choix im-
portants relatifs a la vie de ce dernier. ”

II- Larticle 372-1 du code civil est ainsi ré-
digé:

CE QUIDEVRAIT CHANGER

M Egalité de droits entre les
enfants naturels et les enfants
issus du mariage.

I Introduction de la garde
alternée.

I Prise en considération de
Paptitude de chacun des parents
a respecter les droits de I’autre.

I Partage de Pautorité parentale
avec un tiers si accord.

M Envoi devant un médiateur
“pour information”.

“ Art 372-1. - Chacun des parents est tenu
de contribuer a ’entretien et a 1’éducation
des enfants a proportion de ses ressources,
de celles de I’autre, ainsi que des besoins de
I’enfant .

II-11 est inséré apres ’article 372-2 du code
civil lesarticles 372-3 a 372-5 ainsi rédigés :
“Art. 372-3. - Les parents peuvent saisir le
juge aux affaires familiales afin de faire ho-
mologuer la conventionpar laquelle ils orga-
nisent les modalités d’exercice de 1’autorité
parentale et notamment la résidence de 1’en-
fant au domicile de 1’un de ses parents ou en
alternance chez chacun d’eux et fixent les

régles de la contribution a son entretien et a
son éducation.

“Lejuge n’homologue pas la convention si
elle ne lui parait pas conforme a 1’intérét de
I’enfant.

“Art. 372-4. - Al effet de faciliter la recher-
che par les parents d’un exercice consensuel
de I’autorité parentale, le juge peut leur pro-
poser une mesure de médiation.
“ 11 peut, en tout en état de cause, leur en-
joindre de rencontrer un médiateurqui les
informera sur ’objet et le déroulement de
cette mesure.

“Art. 372-5. - Le juge peut également étre
saisi par I’un des parents, un membre de la
famille ou le ministére public al’effet de sta-
tuer sur lesmodalités d’exercice de 1’autorité
parentale et notamment la résidence de 1’en-
fant au domicile de 1’un de ses parents ou en
alternance chez chacun d’eux et sur la con-
tribution a son entretien et a son éducation.
“ Le juge prend notamment en considéra-
tion:

“1- Lapratique qu’ils avaient précédemment
suivie ou les accords qu’ils avaient pu anté-
rieurement conclure ;

“2- Les sentiments exprimés par ’enfant
mineur dans les conditions prévues a I’arti-
cle388-1;

“3- Laptitude de chacun des parents a as-
sumer ses devoirs et respecter les droits de
Pautre ;

“4- Les renseignements qui ont été recueillis
dans ’enquéte et la contre-enquéte sociale
prévues al’article 372-6.”

IV - Les articles 373 et 373-1 du code civil
deviennent respectivement les articles 372-8
et 372-9 du méme code.

Article 4

I-Larticle 373 du code civil est ainsi rédigé :
“ Art. 373. - La séparation des parents est
sans incidence sur les regles de dévolution
de I’exercice de 1’autorité parentale.
“ Chacun des pére et mere doit maintenir
des relations personnelles avec I’enfant et
respecter les liens de celui-ci avec ’autre
parent.

“ Tout changement de résidence de I’un des
parents, des lors qu’il modifie les modalités
d’exercice de I’autorité parentale, doit faire
P’ objet d’une information préalable de I’autre
parent. En cas de désaccord, le parent le
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plus diligent saisit le juge aux affaires fa-
miliales qui statuera selon ce qu’exige I’in-
térét de I’enfant.”

II- Lesarticles 373-3,373-4,373-5,374-1,374-
2 du code civil deviennent respectivement
les articles 374-1,374-2,374-3,374-4,374-5
du méme code.

Article 5§

[-DLarticle377 du code civil est ainsi rédige :
“Art. 377. - Les pére et mere ensemble ou
séparément peuvent,lorsque les circonstan-
ces I’exigent, saisir le juge en vue de voir
déléguer tout ou partie de I’exercice de leur
autorité parentale a un tiers, membre de la
famille, proche digne de confiance, établis-
sement agréé pour le recueil des enfants ou
service départemental de1’aide sociale a I’en-
fance. A titre exceptionnel, le tiers qui as-
sume lacharge effective de I’enfant peut éga-
lement saisir le juge aux fins de se faire délé-
guer totalement ou partiellement 1’exercice de
I’autorité parentale.

II- 1l est inséré un article 377-1 ainsi rédigé:
“Art. 377-1. - La délégation, totale ou par-
tielle, de I’autorité parentale, résultera du ju-
gement rendu par le juge aux affaires familia-
les.

“Toutefois, le jugement de délégation peut
prévoir, pourles besoins d’éducation de I en-
fant, que les pére et mére, oul’un d’eux, par-
tageront tout ou partie de P’exercice de
P’autorité parentale avec le tiers délégataire.
Le partage nécessite ’accord duou des pa-
rents en tant qu’ils exercent ’autorité pa-
rentale.

“Laprésomptionde I’article 372-1 est appli-
cable al’égard des actes accomplis par le ou
les délégants et le délégataire.

“Le juge peut étre ainsi saisi des difficultés
que I’exercice partagé de 1’autorité parentale
pourrait générer par les parents, I'un d’eux,
le délégataire ou le ministere public. Il statue
conformément aux dispositions de 1’article
372-5.”

Article 6

I - A I’article 372-6 du code civil :
- Al’alinéa 1%, les mots “ matérielleet morale
de la famille, sur les conditions dans lesquel-
les vivent et sont élevés les enfants et sur
les mesures qu’il y a lieu de prendre dans
leur intérét ” sont remplacés par ““ de la fa-
mille et les conditions dans lesquelles vivent
et sont élevés les enfants ” ;

- AT’alinéa 2, le mot ““ époux ” est remplacé
par le mot ““ parent ™.

II- Al’article 372-7 du code civil :

- I1 est inséré avant les mots “ Les décisions
relatives a1’ exercice de I’autorité parentale ”,
les mots “ Les dispositions contenues dans
la convention homologuée ainsi que ” ;

- Les mots “ d’un époux ” sont remplacés par
les mots “ de chacun des parents ”
III - Al’article 373-2 du code civil : - L’alinéa
1 est remplacé par : “ En cas de séparation
entre les parents, ou entre ceux-ci et I’enfant,
la contribution a son entretien et a son édu-
cation prend la forme d’une pension alimen-
taire versée, selon le cas, par 1’un des pa-
rents a 1’autre, ou a la personne a laquelle
I’enfant a été confié ” ;

- Al’alinéa 2, les mots “ le jugement ou, en
cas de divorce sur demande conjointe, par la
convention homologuée par le juge ou par la
décision judiciaire ” sont remplacés par les
mots “la convention homologuée par le juge
ou par la décision judiciaire ™.

IV -ATarticle 373-3 du code civil, les mots
“ en propriété ou ” sont ajoutés apres les
mots ““ I’abandon de biens .

Les fondements et les struc-
tures de la famille ont été
patiemment détruits pendant
trente ans.

Ce n’est pas avec trois
mesures al’eau de rose qu’'on

corrigera les conséquences
de I'éradication des peéres,
qu’on rétablira leur réle
collectif positif et qu’'on
stopera le pourissement de la
Justice et de la Société.

M.T.

V -ATarticle 373-4 du code civil, lesmots “
des enfants, le parent qui a I’exercice de
1’autorité parentale ou chez lequel les enfants
ont leur résidence habituelle ou la personne
a laquelle les enfants ont été confiés peut
demander 1’attribution d’un complément
sous formede pension alimentaire ” sont rem-
placés par les mots “ de I’enfant, |’attribu-
tion d’un complément, notamment sous
forme de pension alimentaire, peut étre de-
mandée. ”?
VI - A article 375-3 du code civil, le 1- est
ainsi modifié:

1- A l’autre parent ;

VII - A I’article 374-1 du code civil :
- Le début de I’alinéa 1 est ainsi rédigé : ““ La
séparation des parents ne fait pas obstacle a
la dévolution prévue a I’article 372-9, lors
méme... ”, le reste sans changement ;
- [’alinéa 2 est ainsi rédigé: ““ Le juge peut, a
titre exceptionnel et si 1’intérét de 1’enfant
I’exige, notamment lorsqu’un des parents se
trouve dans 1’un des cas prévus a I’article
372-8, décider de confier I’enfant a un tiers,
choisi de préférence dans sa parenté. Il est
saisi et statue conformément a Darticle
372-57;

- Al’alinéa 3, les mots “ divorce ou sépara-
tion de corps ” sont remplacés par les mots “
séparation des parents ”.

VIII - A T’article 389-2 du code civil :
- La référence “ article 373 ” est remplacée
par laréférence “372-8 ”;

- les mots “ a moins que les parents n’exer-
cent en commun 1’ autorité parentale, lorsque
les pére et mere sont divorcés ou séparés de
corps, ou encore lorsque le mineur est un
enfant naturel ” sont remplacés par les mots
“en cas d’exercice unilatéral de I’autorité
parentale”.

IX- Alarticle 1384 du code civil, lesmots
le droit de garde ” sont remplacés par les
mots “1’autorité parentale ™.

SECTION II- FILIATION
Article 7

I - Dans le chapitre 1¢ du titre VII du livre I*
du code civil, il est inséré avant la section
premiere un article 310 ainsi rédigé :
“Art. 310. - Tous les enfants dont la filiation
est légalement établie ont les mémes droits
et lesmémes devoirs dans leurs rapports avec
leur pére et mére. Ils entrent dans la famille
de chacun d’eux. ”

II - Sont remplacés respectivement :

- Alarticle 340-6, les mots “ et 374 par les
mots “et 3727

- Aux articles 358, 365 alinéas 2 et 3 du code
civil, le mot “légitime ” par les mots “par le
sang 7 ;

-ATarticle 373-1 du code civil, les mots“ lui
étre refusé” par les mots ““ étre refusé al’autre
parent ” ;

- AT’article 373-5 du code civil, les mots “
son conjoint ” par les mots ““1’autre parent ”.
II- Les deux premiers alinéas de 1’article 368
du code civil sont remplacés par 1’alinéa sui-
vant : “ L’adopté et ses descendants ont,
dans la famille de I’adoptant, les droits suc-
cessoraux prévus a I’article 745 du code ci-
vil”.

Article 8

I - Sont supprimés :

-alarticle 1072 ducode civil, lemot“ légiti-
mes ™ ;

- al’article 374-4 du méme code,le mot ““ na-
turelle ” ;

- al’article402 du méme code, lemot “1égi-
time”’;

-al’article 745 du méme code, les mots ““ et
encore qu’ils soient issus de différents ma-
riages ”.

II- Carticle 334,287 alinéas 1 et 3,287-1,288
alinéas 1,3 et4,289,290,377-2alinéa3,371-
2,372-1-1,374,1100 et 292 du code civil sont
abro gés.
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DE L’ART ET DE LA MANIERE
D’ANESTHESIER LES PERES

Par Maitre Franck Méjean, avocat au barreau de Perpignan

uel merveilleux effet d’annonce réservé
Q par le Ministre de la famille qui, un texte

a la main, annonce devant un parterre de

médias subjugués que le droit des péres
va enfin étre reconnu en France et que des mesu-
res drastiques vont étre prises afin que I’ égalité
parentale soit enfin respectée.

Voicidonc le éniéme effet d’annonce d’un Minis-
tre de la République désireux vraisemblablement
d’inscrire au fronton de son ministére son nom a
destination de la postérité.

Qu’en est-il de cette soi-disant réforme ?

Sachez péres de France qui bénéficiez depuis déja
de nombreuses années de I’ autorité parentale con-
jointe qui, comme je 1’ai souvent dit n’est qu’un
« 0s» que I’on vous a donné a ronger, que I’on va
améliorer trés sérieusement votre situation.

L’on va, en particulier vous faire parvenir un pros-
pectus, au moment de la naissance de votre en-
fant, dans lequel, semble-t-il, apparaitront un cer-
tain nombre d’informations et d’éléments qui vous
permettront d’étre bien slir que vous étes le pére
de I’enfant que votre épouse ou que votre compa-
gne a porté.

Je n’ai pour I’instant pas eu le plaisir de voir ce
carnet de paternité mais je suis s{ir que 1’'un ou
I’autre ne manquera pas de m’en faire parvenir
une copie afin qu’un commentaire plus appro-
fondi puisse étre fait.

En outre, alors qu’en 1976 le Ministére de I’Edu-
cation Nationale rappelait a tous les recteurs
d’académies que les péres non gardiens de leurs
enfants devaient étre informés de leurs résultats
scolaires, il a fallu attendre 2001 pour qu’un Mi-
nistre nous annonce que vous, peres de France
alliez étre informés par les écoles des résultats
scolaires de vos enfants.

Il est tout de méme étrange que ces éminents po-
litiques quinous dirigent ignorent cequis’est passé
avant qu’ils n’arrivent au pouvoir, ignorent sur-
tout la Loi puisque I’essence méme de I’exercice
conjoint de I’autorité parentale est d’imposer aux
deux parents une concertation minimale dans le
cadre des décisions importantes a prendre dans
Pintérét de leurs enfants.

L’école faisait bien entendu partie de ces déci-
sions.

Or, j’ai également eu I’occasion dele dire souvent,
combien de péres se sont-ils plaints aux rentrées
scolaires d’apprendre, bien longtemps aprés, que
leurs enfants avaient été déscolarisés sans que I’on
ne se préoccupe ni d’un coté ni de ’autre de leur
demander leur avis... !

Enfin, message tremblant a la main, le Ministre de
la famille nous annonce I’arrivée dans le Code Ci-
vil de la garde alternée, rebaptisée semble-t-il
« domiciliation partagée » car, la garde a disparue
de notre Code depuis 1987.

Pourquoi, mis a part ceux de SOS PAPA, tant
d’avocats sont-ils hostiles a la garde alternée
et a la réforme du divorce ?

Deux élément de réponse, par DAUMIER :

- Enfin ! nous avons obtenu la sépa-
ration de biens des deux époux

- Il est bien temps, le procés les a
ruinés tous les deux !

- Ne manquez pas de me répliquer, moi
je vous re-répliquerai... ¢a nous fera
deux plaidoiries de plus a faire payer a
nos clients !..

Que penser de ce nouveau gadget ?...

En ce quime concerne, j’estime que cet effet d’ an-
nonce est trés grave car, il va susciter un enthou-
siasme et un espoir chez des gens qui vont se
rendre compte rapidement que, tout ceci ne meéne
arien.

Bref rappel historique :

En 1982, la Cour d’Appel de NIMES rend une
décision qui est vraisemblablement une des pre-
miceres rendues par une Cour d’ Appel ordonnant
I’alternance des domiciles.

Dans ce méme dossier, et alors que 1’alternance
fonctionnait trés bien, la Cour de Cassation rend
le 2 Mai 1984 un arrét interdisant la garde alternée
considérant qu’elle était contraire au Code.

C’¢était amon sens une erreur sémantique mais, ne
revenons pas sur les détails puisque par la suite
des Magistrats ont continu¢ a résister et ont con-
tinué a ordonner des domiciliations alternées lors-
qu’ils ont considéré que cela était de I’intérét de
I’enfant.

Tres récemment la Cour d’ Appel de MONTPEL-
LIER dans un arrét du 9 Février 2000 a considéré
que méme dans I’hypothése ou la mere contestait
le principe de la domiciliation alternée, elle était
parfaitement propice a I’épanouissement des en-
fants et 1’a donc ordonnée.

Cet arrét est donc tres récent et émane d’une juri-
diction de haut degré.

Ily a fort & penser que, dans le projet de Loi qui
va étre proposé, une large latitude, comme cela a
toujours été le cas, sera laissée au Juge d’ appré-
cier si cette alternance est ou non de I’intérét de
I’enfant.

Alors, ou est le changement ?

Jusqu’a aujourd’hui, les magistrats avaient par-
faitement la possibilité d’ordonner des domicilia-
tions alternées s’ils considéraient que c’était de
I’intérét de I'enfant puisque des magistrats aussi
bien de base que de Courd’ appel peuvent résister
alajurisprudence de la Cour de cassation qui, elle
méme, nous a habitué a des revirements depuis
qu’elle existe.

J imagine que, dans le nouveau texte, le Juge res-
tera toujours I’interlocuteur privilégié de I’enfant
et, s’il estime que la garde alternée, méme si elle
estinscrite dans le Code, n’est pas de I'intérét de
I’enfant, il ne 1’ordonnera pas.

Partant, pourquoi, tout ceciest-il trés dangereux ?

Et bien tout simplement, parce que ces mini ré-
formes dont on saupoudre notre Code tous les
deux ou trois ans, et qui sont prises sans que la
base ne soit consultée, n’ont pour autre objectif
que de masquer la paupérisation du systeme judi-
ciaire et]’incapacité absolue dans laquelle se trouve
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Des classiques a posséder et a lire

Jean Le Canus
PERES
ET BEBES

i 4 | isiges e ThUL IS pintrnts

notre Etat de gérer correctement tous les proble-
mes de la séparation.

Je n’en veux pour preuve que ces affaires de pé-
dophilie qui fleurissent dans les Tribunaux et celle
qui défraye actuellement la chronique, dans la-
quelle un pére du sud de la France, de profession
libérale a été accusé et mis en examen pour viol
pendant plus de 2 ans.

11 a bénéficié d’un non-lieu d’un Juge d’Instruc-
tion puis, d’un non-lieu de la Chambre de I'Ins-
truction de la Cour d’ Appel dont il dépendait.

Le Juge des enfants qui pendant deux ans I’avait
contraint a ne rencontrer son petit gargon que 2
heures deux fois par mois le samedi aprés midi
dans un point rencontre distant de 800 km de son
domicile a fini par considérer que la mere était
totalement incapable, de s’ occuper de son enfant
etde dépasser ses problémes.

1 confie donc I’enfant au pére.

Malheureusement, nous obtenons la décision le
lendemain du jour ou la mére en a eu connais-
sance, et elle disparait avec 1’enfant.

Une information est ouverte et un mandat d’ame-
ner est lancé.

AFEARD NFIRAND

FACE A LA SEPARATION
OES PAREATS

Une solution, L3 tésidence altyrnee

Anti]ogus,-"]?estjens
Le guide
du jeune pére

E Sttt hs Hous, ole moll [ L4

Pendant 8 semaines personne ne réagit ni ne fait
quoi que ce soit si ce n’est un fonctionnaire de
police qui malheureusement nous répete qu’il ne
dispose d’aucun moyen.

Je vous laisse imaginer ce qui se serait passé, si
¢’ était le peére qui avait enlevé I’enfant !

Au bout de 8 semaines, conseillé par un collectif
de protection des enfants abusés, la mérese cons-
titue prisonniere, dans le centre de la France.

L’enfant est immédiatement placé, sur réquisition
du Parquet du Procureur de cet endroit a la
DDASS, Parquet quin’a aucune connaissance du
dossier et quine sait donc pas ce qui s’ est passé
pendant 2 ans.

Heureux de savoir ou était son fils, le pére prend
la route pour le récupérer.

A mi-parcours, je suis contraint de lui téléphoner
pour lui dire que le Juge des enfants qui lui a
donné ladomiciliation de son fils 7 semaines avant
m’a demandé de le stopper dans son élan car, elle
ne sait plus si elle va maintenir cette décision et si
elle ne va pas ordonner le placement de I’enfant
dans un foyer de la DDASS.

J’ ai résumé tres rapidement cette affaire qui méri-

terait des développements beaucoup plus longs
mais elle est a mon avis significative du climat qui
régne actuellement dans nos Tribunaux.

Alors, peres de France, ne vous laissez surtout
pas abuser.

Votre situation n’a jamais été aussi catastrophi-
que que ce qu’elle est actuellement, non pas parce
que notre société est en train de sombrer dans un
systéme matriarcal mais tout simplement parce
que I’Etat ne donne pas a sa justice les moyens de
fonctionner correctement.

Une multiplication de Juges, de Greffiers, la créa-
tion dechambres de la famille spécialisées, I’aban-
don de I’abattage au cours des audiences d’affai-
res familiales seraient de nature a permettre a des
gens sérieux et compétents de se pencher longue-
ment sur des dossiers, de rendre des décisions
rapides et de ne surtout pas laisser des parents,
pendant deux ou trois ans dans des situations de
non-droit.

Cela permettrait également de ne pas laisser de
voies de fait se commettre en toute impunité et
d’en arriver a conseiller finalement a nos clients,
sil’ons’en tient a ce qui vient de se passer, dans
I’affaire dont je vous ai parlé, d’enlever leurs en-
fants, de se cacher, de les restituer suffisamment
longtemps apres, en indiquant qu’ils sont trau-
matisés et qu’ils ne veulent plus voir I’autre pa-
rent.

Bien sir tout cecin’est qu’une boutade et, jamais
£l

je ne conseillerai de telles vilenies a un justiciable

quim’a confié sa vie.

Je crains malheureusement que nous soyons de
moins en moins nombreux a refuser d’entrer dans
cette spirale infernale.

Considérez que ce petit pamphlet est un coup de
cceur d’un professionnel qui a voué 22 ans de sa
vie a la défense de I’ égalité parentale et qui cons-
tate que tout est en train de régresser.

Votre avenir est entre vos mains, alors réagissez.

Vient de paraitre

Fhillippe CARTO

MOTS DE TETE

Un recueil de poésies qui décoiffent
parfois, par un ancien vice-président de
SOS PAPA qui conserve son prénom et
les trois premiéres lettres de son nom
dans son pseudonyme.

Paru aux “Editions des écrivains”.
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GARDE ALTERNEE IMPOSEE POUR DES BEBES (uite de la page 9)

1l est a craindre que la nouvelle loi n’impose un recul par rapport a ces mesures intelligentes et équitables

ALIX

TGI de Paris, section D, cabinet 10 -RG 00/
42936 -23 mars 2001

(...) Mme sollicite la fixation de la résidence
habituelle de I’enfant chez elle,... ,celle d’un
droit de visite et d’hébergement pour le pére
(..)

MOTIFS

« Les débats révelent une situation
conflictuelle vécue douloureusement par les
deux parties qui expriment des griefs
réciproques sur les circonstances et la cause
de leur rupture récente.

IIs s’accordent seulement sur le partage de
I’exercice de I’autorité parentale qui est de
droit en raison de leur cohabitation a la
naissance de I’enfant et 4 sa reconnaissance.

(...) Le pere fait valoir que la mere a décidé
unilatéralement de partir, qu’il s’occupe déja
de ses fils et qu’il peut organiser son temps
en sa qualité de chef d’entreprise.

11 est d’évidence qu’il n’y a lieu de trancher
sur les causes ni les circonstances de la
rupture. Ces parents révelent un attachement
incontestable pour leur enfant commun, ainsi
que des capacités certaines pour s’occuper
de leurs enfants au quotidien puisque leur
premier conjoint ou concubin leur a laissé la
résidence habituelle des enfants d’un premier
lit.

La mére, en sa qualité d’avocate collabora-
trice comme le pére chef d’entreprise ont une

certaine marge de manoeuvre pour organiser
leur emploi du temps de sorte qu’ils peuvent
se consacrer tous deux a Alix.

L’intérét de cette derniere qui est le seul
objectifa rechercher est de continuer a vivre
dans ses deux familles ou la présence d’une
fratrie ne peut que faciliter son épa-
nouissement.

En conséquence, sa résidence habituelle sera
fixée alternativement par semaine chez
chacun des ses parents avec un partage
égalitaire des vacances.

(...) Il résulte de ces éléments, et de la
présence d’un autre enfant chez la mere et de
deux autres enfants chez le pere, que les
possibilités contributives des deux parties
s’équilibrent de sorte qu’aucun des parents
d’ Alix ne versera de contribution a ’autre.

Il est fortement conseillé aux parties de
recourir a I’organisme de médiation de leur
choix pour réapprendre 8 mieux communiquer
entre elles et assumer une véritable co-
parentalité, nécessaire au bon dévelop-
pement de cet enfant si jeune, qui ne se
souviendra pas de la vie commune de ses
parents.

Par application de I’article 1087 du NCPC,
I’exécution provisoire de la présente
ordonnance est de droit.

Le litige étant d’ordre familial, il y a lieu de
partager les dépens, par moitié, entre les
parties. »

La meére, bien qu’auxiliaire de justice, s’est immédiatement livrée a des refus
de présenter I’enfant les premicres semaines attribuées au pere et fait appel !

MATTHIEU

On dit parfois a Claude BAILLY qu’il n’a pas
de chance. Ce sont plutdt ses enfants qui en
manquent.

Justine, I’ainée, est née il y a dixans en méme
temps que décédait sa mere.

Elle est donc élevée par son pere seul depuis
sa naissance. «L’enfant se porte parfaite-
menty reconnait le JAF.

Et le dévouement de Claude fait I’admiration
de tous. Pourtant, “ Qu’ya-t-il de plus natu-
rel qu’un parent - méme masculin - se dé-
vouant pour son enfant ? 7, souligne-t-il.

Matthieu, lui, est né début 2001 des amours
de Melle X et de Claude. Ce dernier pensait
avoir forméunenouvelle famille et I’agrandir
... jusqu’a ce qu’elle soit enceinte. Melle X
décide alors qu’elle élévera seule son enfant
et quitte le pere pendant la grossesse. Elle
s’arrange aussi pour que le bébé ne porte
pas le nom du pere.

Claude doit donc saisir le Juge. Tout est en
place désormais pour que les pére et mere,
selon les mots du juge, « instaurent un dialo-
gue constructif » et « s’habituent a partici-

per véritablement ensemble a 1’éducation de
’enfant, a jouer leur réle dans le plein res-
pect du role de 1’autre parent ».

TGI de Compiégne, Chambre 1 Section 5,
Affairen®01/00420-3 mai 2001

« (...) Elle s’oppose donc a ce que le pere
héberge 1’enfant, exposantqu’il est trop jeune
pour cela et qu’elle I’allaite soir et matin, ce
qui rend impossile tout hébergement actuel.
(w)»

MOTIFS

« Il existe une opinion communément admise,
en faveur de la mére du jeune enfant, au mo-
tif que les premiers mois de la vie du nourris-
son se déroulent dans une relation
fusionnelle avec la meére. Il n’est pas ques-
tion de rompre les liens de [1’enfant] avec sa
mere, ni de sous estimer la valeur de cette
opinion. »

« Il importera que I’enfant demeure chez sa
mere jusqu’alafin du moisdeseptembre 2001,
avec un droit d’accueil a la journée du pere
un week-end sur deux les samedis et diman-
ches, outre la premiére semaine du mois
d’aotit. »

« Néanmoins il ne faut pas surestimer la na-
ture de ce lien affectif : d’abord ce lien est de
fait suspendu pendant toutes les journées
ou la mere travaille et confie I’enfant a une
assistante maternelle. En outre il pése sur ce
sujet un argument a contrario opposéa cette
«opinion commune : si les roles étaient in-
versés, si ¢’était [Madame] qui, veuve dés la
naissance d’un premier enfant, en avait déja
seule assumée 1’éducation et I’entretien, sus-
citant ainsi 1’admiration de son entourage, et
si ¢’était [Monsieur] qui avait rompu larela-
tion au cours de la grossesse, quelles que
fussent ses raisons, la question de ’attribu-
tion exclusive de la résidence au pére ne se
serait pas sérieusement posée et le pére
n’aurait sans doute pas méme osé la récla-
mer... Cet argument vient souligner le carac-
tere relatif de cette opinion commune en fa-
veur dela mére, son fondement un peu sexiste
qui attribue a chacun des parents une place
traditionnelle quin’a plus guére de sens dans
une société moderne qui invoque la parité et
1’égalité des sexes.

(...) La garde partagée souffre d’une opinion
négative relayée par des professionnels de
’éducation et de la psychologie qui y voient
un obstacle au bon épanouissement de 1’en-
fant qui se trouverait «ballotté» entre deux
maisons et deux modes de vie entre lesquels
il éprouverait des difficultés a trouver et cons-
truire son identité. Outre que cette opinion
n’est pas unanimement partagée par lesdits
professionnels, il convient de noter que cette
difficulté identitaire existe déja en germe dans
la rupture des parents, germe éclos dans la
présente procédure qui démontre que les
parents n’ont pas encore su trouver ensem-
ble la solution d’aménagement des condi-
tions de vie de I’enfant en tenant compte de
la séparation. La garde partagée, a elle seule,
ne saurait étre considérée comme une cause
nécessaire de difficultés identitaires futures:
des enfants naissent de couples de cultures
et de langues différentes, des gardes parta-
gées ont déja été mises en place a I’amiable
ou décidées par des Juges.

La garde partagée constitue sans doute une
difficulté pour les parents qui sont contraints
de s’habituer a participer véritablement en-
semble a I’éducation de1’enfant, a jouer leur
role dans le plein respect du role de ’autre
parent et faire au sens littéral du terme «con-
tre mauvaise fortune bon ceeur». S’ils n’y par-
viennent pas, garde partagée ou pas, I’en-
fant en souffrira.

(...) Dans ces conditions, c’est un dispositif
de garde partagée en alternance qui sera
adopté a compter du ler octobre 2001. »

Pour vous réunir a Compiégne et
dans larégion, contactez
Claude Bailly au 03 44 86 64 48
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DIMINUER OU ECONOMISER
SES IMPOTS

Apres la pension alimentaire versée a la meére, les frais de voyage des
enfants, le coiit d’hébergement et la nourriture chaque week-end et chaque
demi-vacances, [’Etat vient encore prélever sa part sur votre revenu net
en vous taxant comme des célibataires sans enfant.

Ainsi, alors que vous vous investissez dans la vie professionnelle pour avoir des
revenus corrects et pour garantir a vos enfants un niveau de vie satisfaisant et un
patrimoine, vous étes doublement puni parceque vous étes divorcé ou séparé.

11 existe pourtant des méthodes, soit pour augmenter d’une part ou d’une demi-part
votre quotient familial suivant votre situation de famille, soit pour capitaliser a votre
profit le montant de vos impots sur une dizaine d’années.

Si vous avez des revenus réguliers et que vous payez plus de 15.000 F d’impdts par an,
nous vous présenterons deux méthodes. [’une réalise une réduction d’impots nette
mais est délicate a mettre en oeuvre, 1’autre est parfaitement rodée et vous permet de
capitaliser en toute sécurité et avec de sérieuses garanties, une part importante ou la

totalit¢ du montant de vos impots sur le revenu, pendant plusieurs années.

Pour participer a une réunion d’information, recopiez et adressez le bulletin ci-dessous
a: Michel THIZON, 34 rue du Président Wilson-78230 LE PECQ

AIESSE & ..t

TEIDOMICIIE .....ooeveeeeeeeeeeceeee

Economies d’impots

Tl Travail .......coooevveeeeeeceeeeeeeeee

IRPP [115.000230.000F/an []30.000450.000 F/an [Jplusde 50.000 F/an

RETROUVAILLES aprés 5 ans de séparation

Olivier C. aretrouvé ses filles de 6 et 10 ans apres
cinq horribles années d’accusations délirantes de
la mére qui ont eu pour effet de le couper
complétement de ses enfants. Des accusations
réitérées d’agression sexuelle, bien entendu, ...et
méme a ’encontre du grand-pére paternel !

Lorsqu’ils sont enfin totalement blanchis, le pere
obtient un droit de visite dans un point-rencontre.
La mere s’oppose acela et refuse d’y présenter
les enfants.

Le pere demande alors la résidence. Le TGI de
Paris I’accorde en septembre 2000. Cette décision
sera confirmée par la Cour d’appel de Paris le 8
mars 2001.

TGI de PARIS, RG 00/39181- 4 sept 2000

“(...) Mr Olivier C. et son pere J-M C. ont été
relaxés du chef d’ agression sexuelle sur mineur de
15 ans par ascendant par le Tribunal Correctionnel
de Paris.

La motivation circonstanciée de cette décision ne
fait pas état du bénéfice du doute mais de ce que
“les faits imputés aux prévenus ne sont en rien
établis™...

La mesure éducative en milieu ouvert ordonnée
des le 17 juin 1997 a été maintenue par les Juges
des enfants successivement et notamment le 19
avril 1999 en mettant en place une médiation
familiale pour organiser les rencontres mensuelles
du pére avec L.

La mére, aprés avoir présenté trois fois L. au
point-rencontre, ne I’y présentait plus a compter
du 5 février 2000.

Le pére, a 'audience s’engage a respecter toutes

les mesures prises par le Juge des enfants dans le
cadre de I’ AEMO ordonnée.

Des éléments versés, il apparait que la mere fait
une obstruction a la reprise des contacts entre le
pére et L., reprise pourtant organisée par et sous
le controle du Juge des enfants.

De plus les accusations qui motivérent la
suspension des droits du pere a I’égard de ses
enfants, a I’étude du Juge répressif, apparurent
dépourvues de tout caractére probant.

En conséquence, ilconvient de partager I’ exercice
de I’autorité parentale entre les deux parents et de
fixer la résidence des enfants au domicile du peére.

Il'y a lieu de préciser que la mére bénéficiera des
mesures fixées par le Juge des enfants, la rupture
avec ’autre parent devant étre évitée.

La nature méme des mesures ordonnées appelle le
prononcé de I’exécution provisoire.”

COUR D’APPELde PARIS, 24° chambre section
C, RG 00/18224, Arrét du 8 mars 2001.

(...) “Confirme ’ordonnance du 4 septembre 2000,
sauf en ce qui concerne le droit de visite et
d’hébergement de la mere,

Le réformant de ce chef et statuant a nouveau,
Dit que Mme G. exercera un droit de visite et
d’hébergement al’égard des deux enfants ... (2° et
4° W.E. et demi-vacances).

Dit que ce droit de visite et d’hébergement

s’exercera sous réserve des mesures prises ou que
pourrait prendre le Juge des enfants.

La MAIRIE de PARIS nie
I’autorité parentale

“Vos enfants sont accueillis a la creche du
18 rue du Moulin de la Pointe (13éme).
Vous avez souhaité obtenir (...) des
informations sur I’évolutionde vos enfants
dans cette structure.
Je regrette de ne pouvoir répondre
favorablement a votre demande. En effet,
celle-ci demeure sans fondement au regard
de I’ordonnance de non-conciliationrendue
le 17 mai 1999 par le tribunal de grande
instance de Paris, laquelle fixe les conditions
d’exercice devotre droit de visite, le montant
de la pension alimentaire ainsi que la
résidence habituelle de vos enfants.
Par ailleurs, en ce qui concerne leur
adaptation a la creche, je vous informe que
la directrice de 1’établissement établit et
entretient des relations avec les personnes
assumant la charge effective et permanente
(sic) des enfants. Elle transmet quotidien-
nement a celles-ci les informations relatives
a leur comportement. J’ajoute enfin que
I’exercice conjoint de 1’autorité parentale
suppose 1’accord des parents; celle-ci fait
peser une obligation d’informationsur celui
qui exerce la garde a I’égard de I’autre sur
tout ce qui implique I’intérét des enfants.
Le Chef du Bureau de Gestion des Creches
Christophe MOREAU

Les associations SOS PAPA
indépendantes en province
ne sont plus autorisées

C’est ce qu’a décidé le nouveau Bureau
apres les récents dysfonctionnements.

Vous pouvez présenter votre candidature
si vous souhaitez implanter de nouvelles
délégations saines et dynamiques, en
particulier aMarseille, dans le Var et dans
les Alpes-Maritimes.
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LES MEMBRES DU BUREAU EXECUTIF

Mandats valides jusqu’au 10 mars 2004

Président "

Michel THIZON, 57 ans, 3 enfants,

ingénieur CNAM, Conseil en ma- g

nagement.

Secrétaire général
Jean-Claude FRANCOIS, 51 ans, 3
enfants, ingénieur ENSAM, Chef
d’entreprise.

Secrétaire général adjoint >

Philippe DADA, 43 ans, 3 enfants,
Maitrise en Droit, 3¢me cycle ISG,
Expert manager chez AXA.

Vice-président

Simon DOWDALL, 47 ans, 4 en-
fants, Bachelor of Arts, Consul-
tant expert en informatique.

Trésorier

Pascal BILLAUD, 42 ans, 1 enfant,
diplomé de I’Ecole Supérieure de
Publicit¢ de Paris, ingénieur d’af-
faires a1’ AFPA.

Trésorier adjoint

Yasser ABOUZEID, 40 ans, 2 en-
fants, DUT de génie mécanique,
Chef de projet chez RENAULT.

PAYER SA PENSION
ALIMENTAIRE EN EUROS

Afin de vous habituer, dés a présent, a calculer le montant de votre pension
alimentaire en Euros, SOS PAPA vous offre cette régle de conversion a 9
découper, a plier soigneusement et a conserver dans votre poche.

Cette régle de conversion Euros / Francs vous est offerte par SOS PAPA

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
F o 10 20 30 40 50 60 70
€ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100
F 0 100 200 300 400 500 600 700
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
%
m
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
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